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Izvleček   
 
Raba glagolskega vida v slovenščini za frankofonske govorce STJ 
 
Delo predstavi glagolski vid v slovenščini in njegovo dojemanje, poučevanje in učenje pri 
frankofonskih govorcih slovenščine kot tujega jezika. Izhaja iz predpostavke, da je zaradi 
zahtevnosti to slovnično poglavje pogosto spregledano ali pomanjkljivo predstavljeno, zaradi česar 
imajo frankofonski govorci STJ pri tvorbi in razumevanju glagolskega vida pogosto težave. Delo 
predstavi glagolski vid širše, njegovo obravnavo v mednarodni aspektologiji ter glagolski vid v 
univerzalni slovnici. Nadalje podrobneje predstavi glagolski vid v slovenščini, njegovo obravnavo 
v slovenskem jezikoslovju, različne pristope in pripadajočo terminologijo (od prvih opisov 
slovenskih slovničarjev, teorije performativnosti do kontrastivnih pristopov in diahronega študija 
v primerjavi s praslovanščino). V teoretičnem delu predstavimo tudi pragmatični vidik rabe 
glagolskega vida: v katerih primerih se v slovenščini uporablja dovršni in kdaj nedovršni vid ter 
zaporednost kot kriterij dovršnosti. Pri tem se poraja vprašanje, kako rabo in tvorbo glagolskega 
vida v slovenščini predstaviti frankofonskim govorcem STJ. Poglavju je dodan terminološki 
slovarček francoskih in slovenskih izrazov, ki se jih pri poučevanju in učenju slovenskega gl. vida 
lahko poslužujejo tako učitelji kot učeči se. Zaradi boljšega uvida v težave frankofonskih govorcev 
STJ z glagolskim vidom smo predstavili tudi izražanje vrednosti slovenskega glagolskega vida v 
francoščini. V emipiričnem delu predstavimo obravnavo glagolskega vida v dveh priročnikih STJ, 
ki sta namenjena izključno francosko govorečim: Découvrir et pratiquer le slovène in Parlons 
slovène. V drugem delu empiričnega dela predstavimo test, ki ga je rešilo trinajst frankofonskih 
govorcev STJ. Na podlagi analize rezultatov testa dodajamo nekaj predlogov nalog za učenje in 
utrjevanje glagolskega vida.   
 
Ključne besede 














The Use of Aspect in Slovenian for Francophone Speakers of Slovenian as a Foreign 
Language 
 
This master’s thesis presents the aspect in Slovenian and its perception, teaching and learning in 
the case of Francophone speakers of Slovenian as a foreign language. It is built on the assumption 
that this grammatical chapter is often overlooked or insufficiently presented due to its difficulty, 
which frequently causes problems with the formation and the understanding of the aspect to 
Francophone speakers. The thesis presents the aspect in a wider context, its discussion in 
international aspect studies and aspect in the universal grammar. In the continuation it presents the 
aspect in Slovenian in more detail, its discussion in the Slovenian linguistics, different approaches 
and the corresponding terminology (from the first descriptions of Slovenian grammarians and 
theories of the performative utterance to contrastive approaches and diachronic study in 
comparison to the Proto-Slavic language). In the theoretical part the pragmatic perspective of 
aspect use is also presented: cases in which we use perfective and imperfective verbs and sequence 
as a criteria for the perfective aspect. A question that arises here is how to present the use and the 
formation of the aspect in Slovenian to the Francophone speakers of Slovenian as a foreign 
language. A Dictionary of Technical Terms with French and Slovenian expressions that are used 
in teaching and learning the Slovenian aspect by teachers and learners is added to the chapter.  For 
a greater awareness of problems with the aspect for Francophone speakers of Slovenian as a foreign 
language the expression of value of the Slovenian aspect in French is also presented. The empirical 
part consists of the presentation of aspect in two manuals of Slovenian as a foreign language that 
are dedicated exclusively to the French speaking audience: Découvrir et pratiquer le slovène and 
Parlons slovène. In the second part of the empirical part we present a test solved by thirteen 
Francophone speakers of Slovenian as a foreign language On the basis of the analysis of the tests’ 
results a few suggestions of the exercises for learning and practicing the aspect are added.  
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Pričujoče magistrsko delo je nastalo iz ugotovitve, da pri poučevanju slovenščine kot tujega jezika 
(v nadaljevanju STJ) nekatera poglavja, ki veljajo za težja, pogosto ostanejo spregledana oz. 
izpuščena iz didaktičnih gradiv. To delo si prizadeva razrešiti eno od teh zagat: glagolski vid v 
slovenščini za tiste, ki prihajajo iz francosko govorečega jezikovnega okolja. Zaradi različnih 
jezikovnih sistemov (slovenščina kot slovanski in francoščina kot romanski jezik) pri učenju in 
poučevanju lahko pride do zadreg, in sicer tako na strani učitelja kot učenca. V nalogi predstavim 
nekaj ključnih mest v procesu učenja in poučevanja, ki jih kot učitelji z ustrezno pripravo lahko 
predvidimo in se nanje ustrezno odzovemo. Prav tako predstavim nekaj primerov vaj za utrjevanje, 
ki jih lahko frankofonski govorci (samostojno) uporabljajo pri učenju STJ.  
 
Magistrska naloga je sestavljena iz teoretičnega dela, ki mu sledita dve empirični poglavji. V 
teoretičnem delu predstavim glagolski vid v slovenščini kot slovnično kategorijo. Pri tem 
predstavim njegovo splošno (širše jezikovno) vrednost ter jezikoslovno ozadje teorije glagolskega 
vida v slovenščini in deloma v francoščini. Predstavim načine izražanja gl. vida v slovenščini in 
kontrastivno, tj. s katerimi sredstvi se vrednosti slovenskega glagolskega vida izražajo v 
francoskem jeziku. V empiričnem delu pobliže predstavim dva specifično frankofonskemu 
uporabniku namenjena priročnika za učenje STJ. Drugo poglavje empiričnega dela obravnava 
krajši test, s katerim sem želela odkriti morebitne sistemske napake frankofonskih govorcev STJ 
pri rabi glagolskega vida. Analizi rezultatov testa sledi nekaj predlogov za poučevanje in učenje 








O glagolskem vidu 
1 Glagolski vid širše  
Razumevanje fizičnega, kronološkega časa smo v zahodni družbi podedovali od Starih Grkov. Od 
antike dalje smatramo glagol kot s časom par excellence povezano besedno vrsto. Čas kot osnovna 
razsežnost vsakega dejanja (do tega sklepa je prišel že Aristotel) se v različnih jezikovnih sistemih 
(jezikih) kaže z različnimi jezikovnimi sredstvi. Nekateri jeziki glagolski in fizični čas tudi različno 
poimenujejo, npr. v angleščini time in tense. V različnih jezikih obstaja različno število glagolskih 
časov in njihovo število niha od teoretika do teoretika ter glede na terminologijo.  
 
Znotraj glagolske besede je jezikoslovna veda že večkrat poskušala natančno definirati termine 
glagolski čas, gl. vid in vrsta glagolskega dejanja. Pobliže si bomo pogledali predvsem glagolski 
vid. Obstaja več definicij te kategorije, najlažje lahko podamo zelo splošno definicijo gl. vida ob 
teoriji gl. časa:  
 
Če glagolski čas (tense) neko dejanje predstavi glede na fizični čas (predvsem preddobnost, 
zadobnost, istočasnost glede na trenutek upovedovanja), za glagolski vid (aspect) velja, da izraža 
potek dogajanja. Njegovo trajanje je lahko omejeno in/ali neomejeno oz. omejenost sploh ni 
izražena (je nepomembna) (Krvina 2018).  
 
V svoji magistrski nalogi bom poskusila predstaviti le najbolj relevantne ugotovitve in teorije o 
glagolskem vidu kot eni izmed inherentnih kategorij glagolske besede.  
 
1.1 Kratek uvod v mednarodno aspektologijo in njena dognanja 
Začetki razmišljanj o gl. vidu v zahodnem svetu segajo v antiko, njegovo raziskovanje pa se je 
kasneje glede na pomen, ki ga gl. vid zaseda v posameznem jeziku, razlikovalo od jezika do jezika. 




Termin vid so najprej uporabljali ruski jezikoslovci; na mednarodnem prizorišču se je menda prvič 
pojavil leta 1830, ko je francoski slavist prevedel rusko slovnico in uporabil besedo aspect. Vid in 
aspect sta prevoda grške besede eidos, ki pomeni gledanje, pogled (temu pomenu se najbolj 
približuje »slovanski« vid) in oblika, lik, podoba ali predstava, ideja, pojem. Angleški aspect je bliže 
pomenu kakovost, vrsta, svojstvo, način. Aspect je torej v jezikoslovju 19. stoletja pomenil dvoje: po 
eni strani razlikovanje med perfektivnimi (dovršnimi) in imperfektivnimi (nedovršnimi) glagoli, po 
drugi pa pomen glagola glede na fazo dejanja, ki jo ta izraža. (Grgič, Žagar 2004: 11) 
 
Opomniti moramo, da gre za prvo mednarodno rabo, pri nas je termin glagolski vid v svoji slovnici 
uporabil npr. že Kopitar 1809. Zaradi prevelikega obsega snovi bomo dobršen del zgodovine 
mednarodne aspektologije preskočili. Pogledali si bomo nekaj dejstev oz. izsekov različnih teorij.  
 
Če glagolski vid obravnavamo na skladenjski ravni, si lahko pomagamo s spodaj naštetimi t. i. 
»(površinskimi) kazalniki« gl. vida. Domen Krvina v svoji monografiji Glagolski vid v sodobni 
slovenščini (2018) povzema: 
 
Nekateri jezikoslovci [...] menijo, da lahko vidske lastnosti dejanja razberemo (tudi) iz zasnove 
propozicije oz. zgradbe ali organizacije posameznih povedi, pa tudi njihove medsebojne povezave 
(splošneje rečeno: iz sobesedila) v večini jezikov – ne glede na to, ali so te lastnosti oblikovno oz. 
morfemsko izražene ali ne. Govorimo o obravnavi glagolskega vida na skladenjski, širše besedilni 
ravni. (Površinski) kazalniki, iz katerih je mogoče razbrati vidske lastnosti dejanja, so zlasti:  
 
a) okoliščine posamezne propozicije, prisotnost ali odsotnost določenih prislovnih zvez oz. 
prislovov, 
b) aktualiziranost – neaktualiziranost, zlasti števna omejenost – števna neomejenost 
delovalnikov posamezne propozicije, predvsem predmeta, 
c) na medstavčni ravni: prisotnost ali odsotnost določenih veznikov, ki kažejo bodisi na 
zaporednost bodisi na vzporednost dejanj; z gledišča posamezne propozicije tudi 
organizacija in vsebina predhodne, zlasti pa sledeče prepozicije. (Krvina 2018: 11–13) 
 
Poleg omenjenih treh kazalnikov Krvina v nadaljevanju omenja štiri bistvene lastnosti dejanja (po 
Plungjanu):  
– zaključenost ali rezultativnost,  
– celostnost,  
– procesualnost, 




1.2 Glagolski vid in univerzalna slovnica 
Znotraj univerzalne slovnice je pri nas najbolj referenčno delo gotovo Slovenski glagolski vid in 
univerzalna slovnica (1994) Janeza Orešnika. Iz te monografije bom citirala nekaj najbolj bistvenih 
mest, ki bodo služila predvsem za razumevanje kontrastivnega pogleda na francoski in slovenski 
glagolski vid.  
 
Orešnik operira z nekaj (po Carloti S. Smith, The parameter of aspect, 1997) slovenjenimi pojmi, 
ki jih bomo v izogib nesporazumom pojasnili z nekaj citati in definicijami. Ti pojmi so predvsem: 
vzorčni položaji, teličnost in nepristranski vid. Delo The parameter of aspect se je izkazalo za  
zanimivo, ker v njem najdemo primerjavo petih različnih jezikov, med katerimi je tudi francoščina. 
Osredotočili se bomo torej na francoščino in predvsem na to, kar Orešnik na podlagi Smitgove 
ugotavlja o slovenščini: »Glagolski vid je v stavku kateregakoli jezika razviden iz glagolske oblike 
ali iz svojskih besed(ic) s slovarskim in-ali z zgolj slovničnim pomenom. Včasih je izražen s t. i. 
ničtimi sredstvi.« (Orešnik 1994: 15) Orešnik torej zagovarja stališče, da je gl. vid univerzalna 
kategorija, ki jo poznajo vsi jeziki, a se jezikovna sredstva (kako se vid izraža) od jezika do jezika 
razlikujejo. V nadaljevanju predstavi tri možne univerzalne vide, med katerimi sta najbolj 
razširjena dovršni in nedovršni. T. i. nepristranski vid je v nekaterih jezikih edini (po Orešnik 1994: 
85).  
 
Še preden si podrobneje pogledamo vse tri univerzalne glagolske vide, bomo pogledali razdelitev 
univerzalnih vzorčnih položajev. Orešnik ta pojem sloveni po angleškem izvirniku: situation type. 
Univerzalni vzorčni položaji so po Smithovi naslednji: states, activity, accomplishment, 
semelfactive, achievement. Orešnik jih (v istem zaporedju) pojasni takole:  
 
1. Nerazgibana (enovita), trajna stanja. Npr. [poznati odgovor], [imeti rad Micko]. Tu bodo imenovana 
kar STANJA.  
2. Razgibana, trajna dejanja brez notranje meje. Npr. [smejati se], [sprehajati se po parku]. Tu bodo 
imenovana NETELIČNA DOGAJANJA.  
3. Razgibana, trajna dejanja, vsebujoča zaporedne notranje razvojne stopnje in notranjo mejo. Npr. 
[zidati hišo], [učiti se grščine]. Tu bodo imenovana TELIČNA DOGAJANJA. 
4. Razgibana, trenutna dejanja brez notranje meje. Npr. [zakašljati], [potrkati]. Tu bodo imenovana 
NETELIČNI DOGODKI.  
5. Razgibana, trenutna dejanja z notranjo mejo. Npr. [zmagati na tekmi], [doseči vrh gore]. Tu bodo 




Telični rabimo v jezikoslovju v pomenu, da je dejanje (ali dogajanje) usmerjeno k inherentnemu 
cilju dejanja. Da bi jasneje razumeli pojem, si bomo pomagali z znanim Vendlerjevim (1957) 
primerom:  
 
Če rečemo (1) someone is running a cart ali (2) someone is pushing a cart, to ne vključuje nobene 
predpostavke o trajanju dejanja. Morda se bo ta nekdo vsak trenutek ustavil, morda pa bo voziček 
potiskal še naslednje pol ure. Če rečemo (3) he is running a mile ali (4) he is drawing a circle pa s 
tem že trdimo hkrati tudi to, da bo tisti, ki teče, tekel, dokler ne preteče (vsaj) milje, tisti pa, ki riše, 
bo krog risal, dokler ne sklene kroga. Če teh dveh “ciljev” ne dosežeta oz. če teh dejanj ne 
zaključita, trditev 3 in/ali 4 ne drži. Opazimo, da running in pushing a cart nimata “končne točke”, 
medtem ko imata running a mile in drawing a circle nekakšen vrh, ki ga, zato da bi opis dejanja 
bil vsebinsko pravilen, morata doseči. (povzeto po Vendler 1957: 145) 
 
“In other words, if someone stops running a mile, he did not run a mile; if one stops drawing a 
circle, he did not draw a circle. But the man who stops running did run, and he who stops pushing 
the cart did push it. Running a mile and drawing a circle have to be finished, while it does not make 
sense to talk of finishing running or pushing a cart.” (Vendler 1957: prav tam) 
 
Prevod: Drugače povedano, če nekdo preneha teči miljo, ni pretekel milje; če preneha risati krog, 
kroga ni narisal. Toda če človek neha teči, je tekel, in kdor preneha potiskati nakupovalni voziček, 
ga je potiskal. Preteči miljo in narisati krog se morata zaključiti, medtem ko o zaključenosti nima 
smisla govoriti pri teči ali potiskati voziček. 
 
Vidimo torej, da sta running a mile in drawing a circle telični, running in pushing a cart pa 
netelični gl. dejanji. Gre pravzaprav za lastnost glagolskega dejanja, ki smo jo že omenili pri 
navedku iz Krvinove monografije (2018: 11–13), namreč zaključenost. V slovenščini bi pri 
prevodu nedoločnih oblik running a mile in drawing a circle ter running in pushing a cart morali 
glede na aktualiziranost ugotoviti, ali gre za dovršno ali nedovršno dejanje, in to označiti z 
ustreznim glagolom oziroma gl. predpono: (pre-/od-)teči miljo in (na-)risati krog ter teči in 
potiskati voziček.  
 
Da bi jasneje razumeli zgornjo, slovenski jezikoslovni tradiciji manj domačo (ali vsaj manj 
pogosto) razdelitev univerzalnih položajev, si poglejmo isto stvar še v preglednici vzorčnih 
položajev (iz Orešnik 1994: 21). Preglednici sem v skrajnem desnem stolpcu dodala še grafično 
ponazoritev (prav tako po Orešnik 1994): 
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vzorčni položaj  [stanje] [trajno] [telično] časovni ustroj 
stanje + +  (Z) _______(K) 
netelično dogajanje - + - Z … Kpoljubni 
telično dogajanje - + + Z … Knaravni sledi nasledek dogajanja 
netelični dogodek - - - Z 
K 
telični dogodek - - + … Z 
K ... 
  
Kar se tiče zaključenosti, lahko v slovenščini z glagolskimi predponskimi obrazili znotraj 
dovršnosti izrazimo različne nianse zaključenosti, procesualnosti, rezultativnosti ali ponavljalnosti:  
 
a. preteči : odteči miljo proti preteči deset milj : odteči deset milj  
b. narisati krog : risati proti narisati deset krogov : risati deset krogov (pol ure); narisati 
kroge : risati kroge. 
 
Orešnik (1994) te pojave imenuje “premaknjeni vzorčni položaji” (premakne se žarišče vidskega 
pomena oz. le-to postane zaznamovano). Eno izmed jezikovnih sredstev za izražanje premika so 
“nadmorfemi” (Orešnik po Smithovi, ang. super-lexial morpheme) oziroma v slovenščini 
glagolska priponska, medponska in predponska obrazila (spodaj primer 2) ali modalni glagoli 
(spodaj primer 1).  
 
Zgledi slovenskih nadmorfemov so:  
1. fazni glagoli kakor začeti, nehati, npr. Janez je začel, nehal delati. [...] 
2. predpone, ki izražajo začenjalne in končevalne glagole, npr. zaplavati, dovečerjati (zgleda 
sta Toporišičeva): zaplavati = izvesti izvesti začetni del od plavati, dovečerjati = izvesti 
začetni del od večerjati. (Videti je, da v slovenščini nimamo besedotvornih sredstev, ki bi 
pomenila NADALJEVANJE glagolskega dejanja.)  
[...] 
Začenjalnost se včasih izrazi brez nadmorfemov, a z drugačnimi sredstvi:  
1. Z nekaterimi prislovnimi določili časa. [...] Npr. kdaj bomo jedli sprašuje, v katerem 
trenutku bomo ZAČELI jesti [...]. 
12 
 
2. Z nekaterimi prislovnimi določili za razgibanost. [...] Npr. nenadoma je Janez poznal 
resnico pomeni približno ‘nenadoma se je Janes zavedel resnice’, torej s sopomenom 
začenjalnosti.  
3. S časovnim odvisnikom, uvedenim z veznikom ko. [...] Npr. Janez je bil začuden, ko je 
Micka vrgla kozarec. Glavni stavek zgleda izdaja dva izbirna pomena: stanje in začenjalnost 
(slednji pomen je telični dogodek, približno ‘Janez je postal začuden’). (Orešnik 1994: 70–
71) 
 
Kot že omenjeno zgoraj, univerzalna slovnica loči tri (univerzalne) glagolske vide. 
 
Univerzalni vidi (po enega govorec v vsakem stavku rabi obvezno):  
1. Dovršni vid. Usmerja naslovnikovo pozornost na celotni položaj, vštevši njegov začetek in 
konec.  
2. Nedovršni vid. Usmerja naslovnikovo pozornost samo na DEL1 položaja, zlasti pa NE na 
njegov začetek in konec. 
3. Nepristranski vid. Usmerja naslovnikovo pozornost na začetek položaja in (če dopušča 
pomen glagola) na najmanj eno notranjo razvojno stopnjo tistega položaja.  
Ako privzamemo kot predpostavko, da je v vsakem stavku katerega koli že jezika vsaj na pomenski 
ravnini nujno uresničen vsaj eden izmed treh naštetih vidov, smemo dalje trditi, da pozna francoščina 
prav vse tri vrste vida [...]. Slovenščina loči kakor znano po en dovršni in en nedovršni vid. (Orešnik 
1994: 16) 
 
S. Smith te vide imenuje ‘viewpoint aspects’ in zanje uporablja oznake ‘perfective’, ‘imperfective’ 
in ‘neutral’ (S. Smith 1997: 61). Smithova za nepristranski vid predlaga naslednjo grafično oznako 




Glavni pomenski razloček med posameznimi vidi je v tem, koliki del opazovanega položaja 
napravijo dostopen govorcu ali naslovniku. Dovršni vid omogoča govorcu in naslovniku videti tudi 
obe mejni točki položaja, tj. njegov začetek in njegov konec. Nedovršni vid odpira govorcu in 
naslovniku možnost videti ne mejnih točk položaja, pač pa notranje razvojne stopnje položaja. 
Nepristranski vid omogoča govorcu in naslovniku videti začetek položaja in – če vrsta položaja to 
dopušča – najmanj še eno notranjo razvojno stopnjo položaja. (Orešnik 1994: 79–80) 
 
 
1Poudarki so enaki kot v knjigi.  
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Za nepristranski vid (ang. neutral viewpoint aspect, fr. aspect neutre) v francoščini Smith pravi, da 
se ta lahko izraža s sedanjiškim glagolskim časom présent ali prihodnjiškim futur simple. Najlaže 
se dvojni pomen takih povedi vidi v povedih, ki uvajajo časovni odvisnik quand (sl. ko). Kot primer 
Smith navede:  
 
Jean chantera quand Marie entrera dans le bureau. (Smith 1997: 78) 
Jean bo pel, ko bo Marie vstopila v pisarno.  
 
Pri tem sta v francoščini možni dve interpretaciji glavnega stavka: zaprta, kjer je gl. chanter (peti) 
začenjalni, kar pomeni, da bo Jean začel prepevati v trenutku, ko bo Marie vstopila v pisarno, in 
odprta, ko chantera razumemo, kot da bo Jean prepeval in bo Marie medtem vstopila v pisarno. 
Smithova pravi, da je za rojene govorce francoščine (kljub formalni pravilnosti obeh interpretacij) 
bolj naravna zaprta, začenjalna.  
Pri tem dodaja, da se ob leksikalni spremembi to lahko spremeni:  
 
Jean dormira quand Marie entrera dan le bureau. (Smith 1997: 78) 
Jean bo spal, ko bo Marie vstopila v pisarno.  
 
‘Odprta’ interpretacija, ki je tu bolj naravna, predvideva, da je Jean že spal, ko bo Marie vstopila v 
pisarno, medtem pri ‘zaprti’ Jean začne spati (zaspi) v trenutku vstopa. Smithova pri tem opozarja 
na to, da nedovršni gl. vid nikakor ne dopušča dveh interpretacij, medtem ko nepristranski formalno 
dovoljuje obe (odprto in zaprto). Kot rečeno, slovenščina nevtralnega vida ne pozna, kar lahko 
opazimo tudi v prevodih zgornjih primerov, kjer smo s prevodom glagola v glavnem stavku hkrati 
primorani določiti njegovo aspektualnost (peti, prepevati, zapeti in spati, zaspati).  
 
Poglavje o nepristranskem vidu Orešnik zaokroži s tezo, da obstajajo jeziki, v katerih imajo glagoli 
izključno nepristranski vid (finščina); jeziki, v katerih je nepristranski vid delno izražen (samo v 
nekaterih gl. časih, npr. francoščina); in jeziki, v katerih je nepristranski vid vezan le na nekatere 
gl. slovarske enote, kamor po njegovem sodi tudi slovenščina z majhno skupino dvovidskih 
glagolov (po Orešnik 1994: 101–102).  
 
Pri tem Orešnik misli skupino (večinoma prevzetih) glagolov na -irati, tipičen je telefonirati 
(Toporišič 1984: 285, Orešnik 1993: 101), poleg njega še bankrotirati (Perko 2015: 174) ipd. 
Orešnik našteva primere rabe za pravo sodobnost (Kaj počneš? – Telefoniram zdravniku), kjer se 
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glagol telefonirati vede kot nedovršni. Lahko pa se vede tudi kot dovršni (Kaj si storil? – Takoj 
sem telefoniral zdravniku ali Počakaj, da telefoniram zdravniku) (po Orešnik 1994: 101). Vendar 
primeri, ki jih navaja Orešnik, niso najbolj nazorni, saj je glagol postavljen v različne gl. čase. Če 
že želimo govoriti o (delni) prisotnosti univerzalnega nepristranskega vida v slovenščini, bi bilo 
smiselno analizirati dvovidske glagole v istem gl. času, npr.:  
 
Včeraj popoldne sem telefonirala dedku. 
 
Kakor pri francoskih primerih Jean, ki poje ali spi, ko Marie vstopi v pisarno, tudi tu lahko rečemo, 
da je telefoniranje lahko tako dovršno ali nedovršno dejanje. Mogoče sem na telefonu preživela 
celo popoldne (nedovršni), mogoče pa sem dedka samo na hitro poklicala (dovršni glagolski vid). 
Vsekakor je takih primerov v slovenščini zelo malo in niso tako sistemske narave kakor francoski 
stavki s quand v futuru in présentu (še to seveda ne vedno!). V tej luči lahko rečemo, da slovenščina 
nepristranskega univerzalnega vida res nima oz. če ga že ima, je ta zelo omejen. K dvovidskim 
glagolom v slovenščini se bom še vrnila.  
 
Povzeli bomo še ugotovitve univerzalne slovnice o dovršnem in nedovršnem vidu. O dovršnem 
vidu Orešnik (1994) piše, da prikazuje položaje kot trenutne, tj. kakor da so po vzorčnem položaju 
dogodki. Posebno je to koristno v pripovedi, ko nizamo dogodke. Toda, »taka trenutnost pa še ne 
pomeni ‘biti točka’, saj se v stavkih z dovršnim vidom vsaj včasih lahko zatrjuje trajanje, npr. Janez 
je pesem napisal v petih minutah, francosko il regna pendant trente ans ‘vladal je trideset let’, oba 
zgleda z glagolsko obliko v dovršnem vidu.« (Orešnik 1994: 90) 
 
Orešnik (1994: 90) primerja vlogo dovršnega vida v različnih jezikih in pri tem ugotavlja, da se 
njegov pomen rahlo spreminja glede na to, ali je od vida osvetljen položaj telični (z naravnim 
koncem) ali netelični (s poljubnim koncem). Francoščina in slovenščina spadata v skupino, kjer 
dovršni vid lahko označuje oboje. Se pa francoščina od slovenščine razlikuje v ‘morfemih za 
dovršnost’, ki jih francoščina nima (po Orešnik 1994: 90). To lahko opazimo ne samo v primerih 
pisati pesem : napisati pesem, ki je zelo osnoven, ampak tudi npr. Janez je stal na vogalu pet minut 
(netelično dogajanje) : Janez je prestal, postal na vogalu pet minut, kjer dovršni vid osvetli tudi 
konec dogajanja (zgled iz Orešnik 1994: 91).  
 
Na tem mestu velja dopolniti, da je slovenščina z ‘morfemi za dovršnost’ gotovo bogatejša (v Les 
bases de la morphologie du slovène pour locuteurs francophones je denimo naštetih deset 
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najpogostejših glagolskih predpon, Perko 2015: 175), a to ne pomeni, da francoščina tega 
jezikovnega pojava ne pozna. Elza Jereb v Francoski slovnici po naše zapiše, da se glagolski vid v  
francoščini med drugim izraža2: 
 
s pomočjo predpon in pripon:  
- courir (teči)  accourir (priteči) – končna faza 
- dormir (spati) s’endormir (zaspati) – začetna faza 
- sauter (skočiti) sautiller (poskakovati) – ponavljanje (Jereb 2004: 119) 
 
Res da ti ‘morfemi’ oziroma glagolske predpone in pripone nikakor niso tako vsebinsko povedne 
in pogoste kakor v slovenščini, a francoščina ta pojav vseeno pozna. Orešnikovi trditvi, da 
francoščina nima morfemov za dovršnost (Orešnik 1994: 90), lahko torej nasprotujemo s primeri, 
ko glagol v francoščini z gl. pripono (acc-), z dodanim povratnim osebnim zaimkom (se) ali z 
glagolsko medpono (-ill-) pridobi dovršnost.  
 
Kot bomo pokazali v drugem delu magistrske naloge, so prav takšni primeri glagolov v francoščini 
didaktično najprimernejši za razlago glagolskega vida v slovenščini za frankofonske govorce.  
  
Orešnik znotraj poglavja o dovršnem vidu opaža, da za francoščino velja naslednje:  
 
1. Dovršni vid osvetljuje (tudi) spremembo v stanje in iz njega in se sme tako rekoč zoper 
univerzalno slovnico vendarle rabiti v stanjskih položajih. [...] V tem jeziku [francoščini] 
je dovršni vid uporaben prav v vseh vzorčnih položajih in prav v vsakem vzorčnem položaju 
tudi osvetljuje njegovi mejni točki. Zgled za stanjski položaj (glagolski čas je t. i. passé 
composé, ta je dovršni preteklik): Marie a vécu à Paris. ‘Marie je živela v Parizu’; v skladu 
s tem, da je osvetljen (tudi) konec položaja, se zgled v celoti nanaša na neko preteklo 
obdobje, ki s poznejšimi obdobji ni v povezavi, tako da zgled namiguje, da Marie pozneje 
ni več živela v Parizu. (Orešnik 1994: 93) 
 
V nadaljevanju Orešnik navaja še primer iz ang. Jennifer knew Turkish ‘Jennifer je znala turški 
jezik’, ki lahko v angleščini pomeni dvoje: da turščino še vedno zna ali pa da jo je pozabila. Orešnik 
primer pojasnjuje z naslednjim komentarjem: »Ko bi ta zgled bil francoski in izražen z glagolskim 
časom passé composé, bi v skladu s točko 1 nujno – ne kakor angleški zgled samo izbirno – izdajal, 
da je Jennifer turščino že pozabila.« (Orešnik 1994: 93) 
 




Dopolnimo lahko, da za navadni preteklik v slovenščini v Jenifer je znala turško lahko veljata obe 
interpretacij: ali turščino še vedno zna ali pa jo je pozabila. Gotovo je interpretacija odvisna od 
konteksta, a če v slovenščini rečemo zgolj Jenifer je znala turško, nikakor ne pomeni nujno, da 
Jenifer turško ne zna več. Nasprotno se temu dvomu izognemo z uporabo predpreteklika (Jenifer 
je bila znala turško), ki ga pri poučevanju STJ omenjamo kot stilno zaznamovan glagolski čas.  
 
O nedovršniku v slovenščini in francoščini Orešnik ugotavlja:  
 
Glavni vrsti nezaznamovanega nedovršnega vida sta navadni nedovršni vid (Smithova 111: general 
imperfective view point) in potekovni (progresivni) nedovršni vid. Bistveni razloček med njima je, 
da se navadni sme rabiti v stanjih, potekovni pa ne (razen morda v posebnih primerih). Glavni vrsti 
zaznamovanega nedovršnega vida: nedovršni vid, ki osvetljuje stični pripravljalni del položaja, in 
nedovršni vid, ki osvetljuje nasledek položaja (navadno stični).  
V slovenščini se rabi nedovršni vid [...] tudi v stanjskih položajih, slovenski NEzaznamovani 
nedovršni vid je torej t. i. navadne vrste. Zgledi: (za stanje) Janez zna angleško, (za netelično 
dogajanje) Janez se smeji, (za telično dogajanje) Janez popravlja svojo hišo. V zgledih dogodkov 
nezaznamovana raba nedovršnega vida kajpak ni mogoča, saj v njihovem časovnem ustroju med 
mejnima točkama spoznavnoslovno gledano ni ničesar, tako da med mejnima točkama tudi ni kaj 
osvetljevati (nezaznamovani nedovršni vid pa je, kakor že vemo, uporaben natanko samo za 
osvetljevanje medtočkovnega dela položaja). [...] Kakor slovenski navadni nedovršni vid se vede 
tudi vid francoskega glagolskega časa, imenovanega imparfait (= nedovršni preteklik). (Orešnik 
1994: 94–95) 
 
Kot bomo videli kasneje, velja, da nedovršni gl. vid v slovenščini prevajamo s francoskim gl. 
časom imparfait et vice versa.  
 
O (ne)zaznamovani rabi nedovršnega vida Orešnik (1994) ugotavlja, da se nezaznamovana raba 
nedovršnika uporablja za notranje razvojne stopnje položaja, zaznamovana pa za “zunanjost”, pri 
čemer se dotična gl. oblika osredotoči na pripravljalni del položaja ali na to, kar sledi (osvetljen je 
začetek ali nasledek položaja). V dogodkih se nezaznamovani nedovršni vid ne uporablja, saj 
dogodki nimajo notranjih razvojnih stopenj položaja. Tako npr. v slovenščini Janez je dosegal vrh 
(telični dogodek) ne pomeni nujno, da se je dogodek tudi zgodil, nedovršni vid se nanaša na 





Vrsto vida oz. po Orešniku ‘pomen vidskega stavka’ (1994: 85) v univerzalni slovnici preverjamo 
s pomenoslovnimi preizkusi, tj. tako, da povedi z enim glagolskim stavkom dodamo priredni 
stavek, časovni odvisnik, vprašanje. Tako npr. v slovenščini:  
 
1. Janez je sestavljal pismo preverimo s priredjem: a) Janez je sestavljal pismo, a ga ni sestavil 
do konca. b) Janez je sestavljal pismo in ga še sestavlja. Pomensko priredji nista 
protislovni, vidimo da glagol (nedov.), rabljen v prvem stavku, ne osvetljuje konca 
dogodka, telični položaj torej ni dokončan. 
 
2. Janez je sestavil pismo preverimo z a) Janez je sestavil pismo, a ga ni sestavil do konca. b) 
Janez je sestavil pismo in ga še sestavlja. Oba primera sta pomensko protislovna, kar 
pomeni, da je preiskovani stavek (Janez je sestavil pismo) z dovršnim vidom usmerjen v 
zaključenost položaja, telični dogodek je izčrpan in ne more stati ob dodani trditvi, ki 
predpostavlja, da še ni. (povzeto po Orešnik 1994: 86) 
 
Jasno je, da lahko te vrste preverjanje izvajamo, samo če jezik obvladamo dovolj dobro, da znamo 
pravilno oceniti formalno pravilnost izjav (skladnost drugega stavka s preverjanim). V empiričnem 
delu magistrske naloge si zato s temi primeri preizkusov ne bom mogla neposredno pomagati.  
 
 
2 Glagolski vid v slovenščini 
2.1 Obravnava in pristopi 
 
Glagolski vid v slovenščini še ni v celoti opisan (Krvina 2018). Poleg slovničarjev (Bohorič, 
Kopitar, Miklošič, Bajec, Breznik, Toporišič idr.), ki so ga obravnavali kot eno izmed poglavij 
slovnice, in to predvsem primerjalno oz. z naslonitvijo na tujo literaturo, so glagolski vid v 
slovenščini intenzivneje obravnavali predvsem štirje jezikoslovci: Viktor Bežek, Rajko Perušek, 
Luka Pintar in Stanislav Škrabec (1844–1918). Konec 19. st. so ti štirje (predvsem Škrabec in 
Pintar) načeli temo pravilne rabe dovršnika in nedovršnika in s tem prispevali k oblikovanju t. i. 




V sodobni jezikoslovni teoriji so za slovenski glagolski vid pomembni predvsem: Janez Orešnik 
(širše jezikovno in z naslonom na dela C. S. Smith: Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica, 
1994), Igor Žagar (Glagolski vid in performativnost v slovenščini: v zagovor delokutivne hipoteze, 
1996; Čas in dejanje v jeziku: oblikovanje performativne teorije na Slovenskem, 2004), Domen 
Krvina (Glagolski vid pri izražanju zaporednosti dejanj v slovenščini, 2017; Glagolski vid v 
sodobni slovenščini. 1, Besedotvorje in pomen, 2018), Majda Merše (preučevanje starejših besedil: 
Glagolski vid kot besedotvorno-oblikoslovna kategorija v jeziku slovenskih protestantskih piscev 
16. stoletja, 1992; Glagolski vid v stari knjižni prekmurščini in v osrednjem knjižnem jeziku, 2003; 
Glagolski vid v povezavi z načinom in naklonom v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih, 
2001; Glagolski vid v Dalmatinovi Bibliji ob naslonitvi na Lutrov prevodni zgled, 1993), Matejka 
Grgič (Telični nedovršnik, problematičnost uspeha in intersubjektivni moment performativne izjav: 
rešitev slovenske zagonetke, 1999; Čas in dejanje v jeziku: oblikovanje performativne teorije na 
Slovenskem, 2004), Andreja Žele (predvsem pregledno-povzemalno, in sicer v Predponsko-
predložna razmerja: na primerih glagolov v slovenščini, 2009, idr.), Aleksandra Derganc 
(Nekatere razlike v rabi dovršnega oz. nedovršnega vida v ruščini in slovenščini, 2003), Rok 
Žaucer (The role of verbal prefixes in Slavic : evidence from Slovenian locative denominal verbs, 
2002), Ada Vidovič Muha (znotraj skladenjskega besedotvorja) in drugi.  
 
S kategorijo glagolskega vida v slovenščini se pri nas primerjalno ukvarjajo predvsem Aleksandra 
Derganc (Nekatere razlike v rabi dovršnega oz. nedovršnega vida v ruščini in slovenščini, 2003), 
Matej Šekli (diahrono, npr. Glagolski vid in vrste glagolskega dejanja v praslovanščini, 2017), 
Silvana Orel Kos (Glagolski vid v angleščini in slovenščini v diskurzu, 2013), Mojca Schlamberger 
Brezar (Glagolski vid v slovenščini in francoščini, 2014) in  Chikako Shigemori Bučar (Protistava 
za poučevanje: glagolski vid, aspekt in čas, 2017). 
 
Glede na nepopolno raziskanost te slovnične kategorije v slovenščini je pričakovati, da obsežnejših 
prispevkov na temo poučevanja glagolskega vida v slovenščini za tujce ni veliko. Obstaja nekaj 
redkih izjem, predvsem v obliki krajših prispevkov s konferenc, npr. Glagolski vid pri pouku 




2.2 Od praslovanščine k slovenščini 
V tem poglavju bom predstavila, kako se je v slovenščini glagolski vid sploh razvil. Matej Šekli v 
svojem prispevku Glagolski vid in vrste glagolskega dejanja v praslovanščini (2017) trdi, da so se 
v praindoevropščini vrste glagolskega dejanja izražale s prevojem v korenu in različnimi gl. 
priponami in/ali podvojbo (reduplikacijo). O praslovanskem nedovršniku ugotavlja, da je obstajal 
v štirih oblikah: esivni (doseženo stanje, lastnost, istovetnost, npr. sedeti, molčati), fientivni 
(prehajanje v stanje, lastnost, istovetnost, npr. zeleneti), iterativni (frekventativni, npr. nesti → 
nositi (večkrat nesti) in durativni (trajajoče dejanje ali stanje, npr. dahniti). Dovršnik je bil 
inkohativni oz. ingresivni, inceptivni (začetek dejanja), npr. dahniti.  
 
Ker so nekatere praslovanske gl. pripone precej podobne današnjim gl. priponskim obrazilom v 
slovenščini (-a, -ja-, -va-), dodajam opis Šeklijevega prispevka o praslovanskih priponah: 
 
Praslovanski glagolski vid, in sicer nedovršnost pri drugotnih nedovršnikih (sekundarnih 
imperfektivih), sta izražali  predvsem priponi *-a-ti (z različicama *-ja-ti in *-va-ti (psl. *pad-ti > 
*pasti pf. ‘pasti’ → *pad-a-ti ipf. ‘pad-a-ti’, prvotno zelo verjetno z durativnim pomenom kot v tipu 
*dyx-a-ti ipf.) in *-ov-a-ti/*-ev-a-ti (psl. *kup-i-ti pf. ‘kupiti’ → *kup-ov-a-ti ipf. ‘kupovati). (Šekli 
2017: 44) 
 
Z etimološkega in morfološkega vidika so precej zanimive tudi Šeklijeve ugotovitve o 
praslovanskih gl. predponah. Ker so se nekatere med njimi (vsaj v podobni obliki) ohranile tudi v 
slovenščini, poglejmo, kako je potekalo postopno pretvarjanje krajevnih prislovov v glagolske 
predpone.  
 
V pozni praindoevropščini najverjetneje še ne, vsekakor pa v praslovanščini, kar se kot podedovano 
jezikovno stanje odraža v slovanskih jezikih, so se krajevni prislovi s krajevnim pomenom v položaju 
pred glagoli (t. i. preverbi) postopoma spremenili v glagolske predpone, v položaju pred samostalniki 
pa v predloge (Miklošič 1883: 196, Delbrück 1893: 657, Vondrák 1928: 298, Bajec 1959: 1). S 
postopnim slabljenjem krajevnega pomena (sln. na-ložiti) so nekatere predpone pridobile najprej 
preneseni krajevni, delno oslabljeni slovarski pomen vrste glagolskega dejanja (sln. na-liti, na-četi, 
na-gniti) in končno slovnični pomen dovršnosti (sln. na-pisati). S pomenskim prenosom pomena 
sestavljenega glagola je predpona nadalje lahko popolnoma izgubila svoj(e) pomen(e), pomen 
glagola pa je postal nesestavljiv iz pomena predpone in nesestavljenega glagola (sln. na-jti). 
Sestavljeni glagoli se od svojih nesestavljenih besedotvornih predhodnikov pogosto razlikujejo po 




Praslovanske glagolske predpone so bile npr. [...] *na- ‘na površino, gor’, [...], *pri- ‘v bližino, 
zraven’, *o(b)-1 ‘okoli, okrog’, *o(b)-2 ‘stran, proč’, *per- ‘skozi; preko; čez; z mesta na mesto, *po- 
‘po površini [...] itd. (Šekli 2017: 45) 
 
Šekli ugotavlja še, da je slovanski nedovršni (imperfektivni) glagolski vid prvotno zelo verjetno 
ohranil praindoevropski durativni pomen (ni še imel pomena ponavljanja), slovanski dovršni 
(perfektivni) glagolski vid pa punktualnega (strnjenost glagolskega dogajanja), ki je začel 
pridobivati celostni (totalni) pomen. (povzeto po Šekli 2017: 46–47) 
 
Opazimo torej, da se je v praslovanščini glagolski vid izražal predvsem s priponami in predponami, 
od katerih so nekatere vsaj zvočno podobne slovenskim. Glede gl. vida v praslovanščini lahko 
povzamemo, da so se nekateri njegovi pomeni ohranili iz praindoevropščine (durativni pomen 
nedovršnika in punktualni pomen dovršnika) in jih lahko opazimo tudi v slovenščini (trajanje gl. 
dejanja kot tipičen primer za rabo nedovršnika in strnjenost gl. dejanja kot tipičen primer dovršnega 
vida). Sinhrono gledano lahko temu dodamo še komentar glede celostnega pomena dovršnika v 
slovenščini. Ta je danes precej pomemben kriterij, ko se odločamo med rabo dovršnega ali 
nedovršnega vidskega para, medtem ko je bil za praslovanski glagol manj pomemben.  
 
2.3 Nastanek terminologije v slovenščini 
Adam Bohorič je v svojih Zimskih uricah 1584 že ločil dovršnost od nedovršnosti. V opisu slovnice 
na portalu Fran preberemo: »Izražanje trajanja ali dovršenosti (dovršnost : nedovršnost) pri glagolu 
je pri Bohoriču besedotvorna, semantična in ne slovnična lastnost besede.« (Ahačič 2015, Slovnice 
in pravopisi, portal Fran) 
 
Jernej Kopitar je v Kranjski gramatiki (Grammatik der Slaviſchen Sprache in Krain, Kärnten und 
Steyermark) iz 1809 »[d]otedanji oznaki verbum perfectum in verbum imperfectum [...] nadomestil 
z ustreznejšima novima, obenem pa kot prvi natančno opredelil glagolski vid v slovanskih jezikih: 
kot verbum perfectivum je označil glagol, ki v celotni paradigmi ohranja pomen dovršitve dejanja 
na koncu poteka, kot verbum imperfectivum pa glagol, ki označuje stanje oz. dejanje v poteku pred 
dovršitvijo.« (Merše 2015, Slovnice in pravopisi, portal Fran)  
 
Vodnik je v leta 1811 izdani didaktični slovnici Gramatika za perve shole, Pismenost prav tako 
namenil poglavje znotraj glagola glagolskemu vidu in ga opisal s samo slovenskim metajezikom.  
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Miklošič je v svoji v štirih delih izdani Primerjalni slovnici slovanskih jezikov (1852–1875) v 
nemščini predstavil nedovršni preteklik (imperfect) in dovršni preteklik (aorist) v slovanskih 
jezikih. Sprejel je Kopitarjevo delitev za dovršne in nedovršne glagole v slovenščini in dovršne 
razdelil še na začetno- (incohativa), končno- (finitiva) in hipnodovršne (momentanea), nedovršne 
glagole pa na trajne (durativa), ponavljalne (iterativa) in drugostopenjsko ponavljalne oz. – 
pogostnostne  (frequentativa). (povzeto po Krvina: 2017: 19, 20)  
 
Leta 1887 je pater Stanislav Škrabec, ki je v Gorici izdajal svoj verski časopis Cvetje z vrtov Sv. 
Frančiška, objavil polemiko o rabi dovršnega sedanjika (obljubim) namesto dovršnega prihodnjika 
(bom obljubil) in pri tem sledil tradiciji slovnice klasičnih jezikov.  
 
Prva stvar, ki se je je Škrabec lotil in je bila malce nenavadna za tisti čas, je bila razdelitev slovenskih 
glagolov po glagolskem vidu, ne po glagolskem času. Po Škrabčevem mnenju v slovenščini obstajajo 
predvsem: a) dovršni glagoli (obljubiti) in b) nedovršni glagoli (obljubljati), oba glagolska vida pa 
določata rabo časov in ne narobe.  
Nedoločni čas tako zaznamuje tri čase: praesens (obljubljam), imperfectum (obljubljal sem) in 
futurum (obljubljal bom), dovršni vid pa štiri čase: perfectum (obljubil sem), plusquamperfectum 
(obljubil sem bil), futurum exactum (obljubil bom) in aorist (obljubim). (Grgič, Žagar 2014: 39) 
 
Ker je aorist (ali nastopnik) neomejen čas, je bil Škrabec mnenja, da je ta neustrezen oz. ne dovolj 
natančen v nekaterih situacijah, in sicer »[č]e kontekst ni dovolj jasen, mora slovenski govorec 
uporabiti bolj določne oblike, namreč perfectum (obljubil sem) za preteklost ali futurum exactum 
(obljubil bom) za prihodnost, pravi Škrabec.« (Grgič, Žagar 2014: 40) 
 
Škrabčevi polemiki se je (kot že omenjeno) pridružil še jezikoslovec Luka Pintar in skupaj sta 
ustvarila »prvo bolj ali manj organsko teorijo govornih dejanj v slovenskem prostoru«. (Grgič, 
Žagar 2014: 86) 
 
Tradicijo črpanja terminologije iz klasičnih jezikov je prekinila t. i. Slovnica štirih (Anton Bajec, 
Rudolf Kolarič, Mirko Rupel, Jakob Šolar: Slovenska slovnica, 1956) in kasneje Jože Toporišič, 
ki je terminologijo črpal predvsem iz ruske oz. slavistične aspektološke teorije (Isačenko) in 
strukturalizma. Omeniti velja njegov prevod termina Aktionsart – vrsta glagolskega dejanja, ki ga 
je v svojem Poizkusu modernejše obravnave glagolskih kategorij (1967) razložil tako, da je naštel 




1. izvršitev dejanja – stanje po izvršitvi dejanja: sedam-sedem-sedim; 
2. trajno-ponavljalno dejanje: nesem-nosim, grem-hodim; 
3. dvojice rumeneti-rumeniti, oživeti-oživiti;  
4. dvojice pijem-pojim, tečem-točim; 
5. dvojice poslušam-čujem (slišim), gledam-vidim (Derganc 2016: 204) 
 
Ker samega pojma »vrsta glagolskega dejanja« v slovenščini Toporišič (ne kdo drug) ni zares 
definiral, se z njim ne bomo ukvarjali. Nas bo (med drugim) zanimala terminologija, ki jo za 
slovenski gl. vid rabijo tuji pisci, npr. Claude Vincenot v Essai de grammaire slovène iz 1975. 
Slednji pravi (1975: 119), da pozna slovenski glagol couples perfectifs/imperfectifs (vidske pare). 
Nekateri glagoli premikanja znotraj nedovršnih glagolov poznajo couples duratifs/itératifs, tj. 
durativne in iterativne pare. Vincenot pri delitvi na perfektivne in imperfektivne glagole omenja 
proces (im)perfektivizacije oz. t. i. perfectivation in imperfectivation, tj. proces pretvorbe 
nedovršnega glagola v dovršnega in obratno.  
 
2.4 Kdaj v slovenščini rabimo dovršni in kdaj nedovršni glagolski vid 
 
Glagolski vid se v (sodobni) slovenščini določa glede na več dejavnikov, od katerih je najsplošnejši 
gotovo t. i. “zaključenost” dejanja. Kakor je to splošno ‘pravilo’ na prvi pogled preprosto, pa je 
hkrati tudi zapleteno, posebno za tujce:  
 
V slovenščini se izbira med dovršnim in nedovršnim glagolom načeloma ravna po osnovnih 
značilnostih obeh oblik, torej pri trajajočem (razpotegnjenem) dejanju rabimo nedovršno, pri 
zaključenem (celostnem) dejanju, ki prinaša rezultat, pa dovršno glagolsko obliko. Vendar lahko 
taka opredelitev za študente pomeni prešibko oporo pri izbiri ustrezne oblike v zgodnejši fazi učenja 
slovenščine. (Lojk 2017: 22) 
 
Na naslednji strani povzemam nekaj bistvenih načel glede rabe dovršnega in nedovršnega vida. 








Št.  Načelo, opis tipične situacije Primer v rabi 
1. Pravi/čisti sedanjik (za izražanje dejanj v trenutku 
govorjenja) → (tipično) nedovršni (Toporišič 1984: 
285) 
Zdajle poslušam radijsko 
oddajo.  
Kuham kosilo. 
2. Pravi/čisti sedanjik (za izražanje dejanj v trenutku 
govorjenja) + fazni glagoli → nedovršni glagol, ki 
odgovori na vprašanje Kaj delaš? (Toporišič 1984: 
285) 
Ravno začenjam brati novo 
poglavje v knjigi.  
Ravno zaključujem študij.  
3. Brezčasni sedanjik (tudi pregovorni, gnomični, 
Orešnik 1994: 30) za izražanje splošnih lastnosti, 
zmožnosti in navade → nedovršni gl. (Lojk 2017: 22) 
 
Krava se hrani z rastlinsko 
hrano. Njegovi starši kadijo. 
Tiha voda bregove dere.  
 
4. Izražanje navade → dovršni ali nedovršni gl. (za 
osnovna stanja, Orešnik 1994: 33) 
 
 
Opomba iz Derganc 2003: 
»Vsako jutro vstanem (DOV) ob 7 h, se oblečem (DOV) in se 
odpravim (DOV) na delo.    
Nedovršniki ne bi bili sprejemljivi: Vsako jutro vstajam (DOV) ob 
7 h, se oblačim (DOV) in se odpravljam (DOV/NEDOV) na delo. 
Zdi se, da tu na izbiro dovršnikov vpliva dejstvo, da gre za niz 
zaporednih dejanj.« (Derganc 2003: 70) 
 
V teh primerih je »vid odvisen od tega, kako bomo 
predstavili dejanje – kot proces ali kot rezultat:  
Vsak dan kuha/vsak dan skuha kosilo za celo družino.  
Ob ponedeljkih igram badminton.« (Ferbežar 2004: 
201) 
Miha kósi v službi.  




Micka krmi konja vsak večer 
: Micka nakrmi konja vsak 
večer (primer iz Orešnik 
1994: 34) 
 
5. Splošne prepovedi, priporočila → nedovršni gl. (Lojk 
2017: 22) 
Prepovedano kaditi.  
Ni dobro jesti veliko mesa. 
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Pogosto nakupujem zvečer. 
Tudi v pretekliku: Kot 
študentka sem pogosto 
nakupovala zvečer.  
7. Raba ob izrazih časa: Koliko časa? → nedovršni gl. 
(Lojk 2017: 22) 
Čebulo pražimo deset minut. 
V službo se vozim pol ure.  
8. Raba ob izrazih časa: V koliko časa? → dovršni gl. 
(Lojk 2017: 22) 
  
Kosilo je pojedel v petih 
minutah. Doktorat je 
napisala v dveh letih. 
9. Sedanjik za izražanje prihodnosti → navadno dovršni 





Poleg tega:   
»Jutri se dobimo/*se dobivamo v slaščičarni.  
Sedanjik s pomenom prihodnjika izraža namen; to 
velja za glagole premikanja in povratne glagole (se 
vidimo, se dobimo itd.,), ne pa za ostale.« (Ferbežar 
2004: 201)  
 
V sodobnem jeziku se pomen prihodnosti tudi pri 
glagolih enosmernega premikanja s predpono po- 
praviloma izraža s prihodnjikom: bom šel, bom poletel, 
bom (po)peljal (Derganc 1986; 2003: 68). 
Jutri pridem pote ob 8. uri. 
Naslednje leto se preselimo.  
 
Prav tako je možno  
Naslednje leto se selimo.  
 
 
10. Prihodnjik → dovršni ali nedovršni gl., odvisno od 
pogleda na dejanje.  
 
Dovršni vid se izkaže za bolj splošno uporabnega, 
seveda pa ne predstavlja zamenjave za vse vzorčne 
Vsak dan bo kuhala kosilo/bo 
skuhala kosilo.  




položaje v vseh časih in pri vseh vrstah glagolov. 
(Schlamberger Brezar 2014: 105) 
11. Trajanje, ponavljanje ali ponavljajoče se dogajanje v 
preteklosti → nedovršni gl. (v pretekliku) 
(Schlamberger Brezar 2014: 105)  
 
Cerkev so gradili deset let. 
Vsako poletje so letovali v 
Strunjanu. Rimljani so se 
stalno zgledovali po Grkih. 
12. Ponavljanje v preteklosti + prislov → dovršni ali 
nedovršni glagol. 
 
Komentar k prvi povedi v stolpcu s primeri:  
»[V] prvem primeru [napadali] je poudarek na 
ponavljanju, v drugem [napadli] na globalnem 
razumevanju ponavljajočega se dogodka.« 
(Schlamberger Brezar 2014: 105) 
 
Brez prislova je interpretacija lahko samo enkratno, v 
trajanju omejeno dejanje, primer na desni. (primeri in 
razlaga po Schlamberger Brezar 2014: 105) 









Huni so napadli Slovane. 
13. Dovršeno dejanje v preteklosti, dejanje z rezultatom, 
katerega posledice so vidne v sedanjosti → dovršni gl. 
(v pretekliku) (Ferbežar 2004: 202) 
 
Zašil je žep in si oblekel 
hlače.  
Let je odpovedala takoj 
zjutraj. 
14. Historični sedanjik → dovršni ali nedovršni gl. 
(Derganc 2003: 72).  
 
Derganc navaja primer iz Toporišičeve slovnice 2000 
(328), za katerega pravi: 
»Ta stavek bi se v pretekliku glasil: Kar mu je naproti 






Bilo je pozimi in sneg je ležal 
krog in krog (...) Nesel je 
Krpan po ozki gazi na svoji 
kobilici nekoliko stotov soli, 
kar mu nasproti prižvenketa 
(DOV) lep voz (...). 
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Leta 1991 se Slovenija odcepi 
od Jugoslavije.  
Včeraj pridem v službo in 
najdem vsa vrata odprta. 
(Ferbežar 2004: 201) 
15. Vzporedna trajajoča dejanja → nedovršni gl. (Lojk 
2017: 22)  
 
 
Otroci so poslušali, učiteljica 
je govorila.  
Medtem ko je kuhala, je brala 
romane.  
16. Zaključeno dejanje, ki se zgodi med potekajočim 
dejanjem → nedovršni gl. (Lojk 2017: 22) 
Vozila sem se k sestri, ko mi 
je zazvonil telefon. 
17. Konkretno dejanje z rezultatom → dovršni gl. (Lojk 
2017: 22) 
 
Kupila sem si novo kolo. To 
pomlad bomo prepleskali 
hišo.  
18. Poleg konkretiziranega predmeta (količinska 
določenost, ednina, prisotnost pridevnika → dovršni 
gl. (povzeto s primeri iz Lojk 2017: 22) 
 
Žaba skoči do enega metra. 
Vsako jutro spijem eno 
skodelico kave. Pogosto 
kupim izvirno darilo. 
19. Zaporedje zaključenih dejanj → dovršni gl. (povzeto s 
primeri iz Lojk 2017: 22) 
Spije kavo, gre do vrat, se 
ozre po sobi in odide. 
 
2.4.1 Zaporednost kot eno od meril za dovršnost 
O zaporednosti in zanjo značilni rabi dovršnika Krvina piše, da je le-ta dokaj dosledna:  
 
»[...] zaporednost dejanj uravnava rabo NDV in DV v prid slednjega ne glede na (širše) sobesedilne 
okoliščine, kot npr. ponavljalnost (iterativnost) dejanja.  
Rezultati korpusne analize [...] kažejo, da ob zaporednosti dejanj izrazito prevladuje DV [...]. NDV 
[...] nastopa predvsem na koncu niza oz. zaporedja, kjer je dejanje omejeno le s predhodnim dejanjem 
oz. svojim začetkom.  
Izven sedanjika tako DV kot NDV pogosto nastopata v pripovedi o preteklosti, znotraj sedanjika pa 
zlasti kot historični sedanjik in pri izražanju ponavljalnosti, splošne veljavnosti dejanja – lahko tudi 
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v obliki navodil oz. receptov. Ker večina nizov oz. zaporedij vsebuje več kot dve dejanji, je bila 
izvedena še posebna analiza takšnih nizov. Pri nizih vsaj treh dejanj, ki se začenjajo z DV, prevladuje 
kombinacija, kjer je na vseh mestih DV: okoli 67 % izven sedanjika, okoli 71 % v sedanjiku.  
 
(1) Konjeniki so hitro in učinkovito pospravili šotore, pripravili ognjišča in zaprli živali v 
ograde.  
[...] 
(2) Ko se pred avto zažene ogromna žival, ustavi, zapre okno in opazuje.  
[...] 
(3) Včasih sva za kosilo kaj malega pojedla, počivala in opazovala rjave sršene, ki so 
množično letali k reki.  
(4) Pritisneš in držiš CTRL ter klikneš na zgornjo povezavo, pa si tam.  
 
Pri nizu oz. zaporedju vsaj treh dejanj, ki se začnejo z DV, torej prevladuje zaporednost dejanj; NDV 
stoji zlasti na zadnjem mestu, kjer je dejanje omejeno le s predhodnim dejanjem oz. svojim začetkom. 
Na vmesnem mestu je redek in izpostavlja necelost (tj. potekanje, trajanje) dejanja. Še redkejši je 
NDV na obeh neprvih mestih, kjer gre med dvema NDV za vzporednost, ne zaporednost dejanj – gl. 
zgled (3): počivala in opazovala.« (Krvina 2018: 19–20) 
 
2.5 Predstaviti slovenski glagolski vid frankofonskim govorcem STJ 
 
To poglavje se za razliko od prejšnjih ukvarja tudi z didaktičnimi in metodološkimi vprašanji, 
povezanimi z glagolskim vidom v slovenščini. Glavne posebnosti glagolskega vida v slovenščini, 
ki jih velja omeniti frankofonskim učencem STJ, se nanašajo na rabo (kdaj) in tvorbo oblik (kako). 
V didaktikah tujih jezikov (slovenščine) prevladuje mnenje, da je uporabo ciljnega jezika koristno 
čim bolj razširiti tudi na metajezik. Tako tudi gradiva za učitelje STJ svetujejo, da slovenščino 
uporabljamo ne le kot predmet poučevanja, ampak tudi kot jezik razlage. To se za učeče se gotovo 
izkaže kot dobrodošlo v zgodnjih fazah učenja, vendar je lahko v nadaljevalnih fazah učenja 
koristno omeniti tudi neslovenska, tj. francoska poimenovanja v zvezi z glagolskim vidom (fr. 
aspect verbal). Četudi frankofoni učenci STJ glagolskega vida oz. aspect verbal med svojim 
šolanjem pri učenju francoščine niso posebej imenovali, lahko (predvsem odraslim) omemba 
termina pomaga uzavestiti to kategorijo kot pri glagolu v slovenščini inherentno in zatorej 
neizbežno pri tvorbi besedil v slovenščini. Pri učenju STJ je torej nujno opozoriti na pomembnost 
te kategorije za slovenski glagol, saj se moramo pri (skoraj) vsakem tvorjenju besedila v 
slovenščini odločiti za eno od dveh možnih oblik (vidov) glagola. Poleg tega si, s tem ko v učnem 
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procesu poimenujemo ta jezikovni pojav (glagolski vid/aspect verbal), kot učitelj omogočimo v 
nadaljevanju opozarjati na morebitne napake v zvezi z vidom s pravilnim poimenovanjem. Drugače 
je seveda pri mlajših učencih (do približno 10. leta starosti), ki še nimajo ustrezno razvitega 
metajezikovnega besednega zaklada. Pri teh bi bilo vpeljevanje omenjenega termina v učni proces 
nesmiselno.  
 
V tem poglavju so na koncu slovenskim ključnim besedam oz. terminom dodane francoske 
ustreznice. Tak glosarček lahko koristi tako učencem kot tudi učitelju STJ, če npr. sam ne govori 
francosko. Pri terminih dovršni, nedovršni in dvovidski glagol (fr. verbes ambivalents) zaradi 
didaktičnega vidika seveda vztrajamo pri slovenščini, saj francoski glagol take delitve ne pozna oz. 
vsaj ne na tak način. Omeniti velja, da frankofonski govorci STJ v času svojega šolanja po vsej 
verjetnosti za glagolski vid niso slišali. O njem so mogoče govorili le pri urah ali na tečaju tujega 
jezika (zlasti slovanskih jezikov).  
 
Poleg metajezika se pri poučevanju pojavlja še vprašanje terminološkosti same. Pri uporabi 
terminologije za namen poučevanja se bomo za potrebe te naloge držali enega osnovnih didaktičnih 
načel: simplifikacije oz. poenostavitve učne snovi. (Glagolskim priponskim obrazilom bomo torej 
poenostavljeno rekli pripone fr. préfixe itd. po analogiji.)  
 
Sledita dve podpoglavji, v katerih bomo predstavili nekaj ključnih problemov, ki se porodijo ob 
vprašanju, kako predstaviti glagolski vid v slovenščini francosko govorečim učencem. Primeri so 
večinoma vzeti iz tujih slovnic ali priročnikov za slovenščino kot STJ.  
2.5.1 Raba glagolskega vida v slovenščini za frankofonske govorce STJ 
Kategorija glagolskega vida je v slovenščini glagolu inherentna, kar pomeni, da mora govorec 
nujno upoštevati notranjo strukturo glagolskega dejanja in skladno z njo izbrati primerno obliko.  
 
Primer:  
“brati“ NDV (aspect inaccompli)  
“Bral sem knjigo.” 
Je lisais le livre.  
 
 
“prebrati” DOV (aspect accompli) 
“Prebral sem knjigo.” 
J’ai lu le livre.  




To ne velja le v redkih primerih dvovidskih glagolov ali brezvidskih glagolov. Dvovidski glagoli 
(fr. verbes ambivalents) so po navadi tujke novejšega izvora (fr. emprunts) na -irati (telefonirati fr. 
téléphoner, bankrotirati fr. faire faillite, fotografirati fr. photographier, voliti fr. voter (voliti v 
Ferbežar 2004: 201). V teh primerih vid razberemo iz konteksta.  
 
Telefoniral sem ob dveh (pf). = J’ai téléphoné à deux heures.  
Ves dan sem telefoniral (impf). = J’ai téléphoné toute la journée./J’ai passé la journée à  téléphoner.  
(primera vključno s poudarki iz Vincenot 1975: 221)  
 
 
Priročniki za učenje STJ za ilustracijo dvovidskih glagolov včasih navajajo primere, ki si med seboj 
niso enakovredni po intenziteti dvovidskosti. Zgoraj naštetim (telefonirati, bankrotirati, 
fotografirati, voliti) lahko namreč s predponskimi ali priponskimi obrazili različno spreminjamo 
gl. vid. Tako npr. iz telefonirati dobimo še telefonariti (Ves dan je telefoniral : Ves dan je 
telefonaril); bankrotirati ne pozna možnih morfemskih modifikacij; fotografirati v sodobni 
slovenščini poznamo s predpono po- (»Ti so speljali postopek po ustaljenih pravilih, 
pofotografirali škodo, zapisali zapisnik in primer predali v nadaljnjo obravnavo.« [GigaFida: 
http://www.gigafida.net/Concordance/Search?q=pofotografirati, vir: Delo], kar se zdi v tem 
primeru veliko bolj naravno kot fotografirali, saj zaradi naštevanja oz. zaporednosti tudi pri tem 
glagolu »potrebujemo« dovršno obliko; voliti z dodajanjem predpon (iz- ali pri-) celo spremeni 
pomen (Prejšnjo nedeljo je Slovenija volila novega predsednika : Prejšnjo nedeljo je Slovenija 
izvolila novega predsednika : Izvolite vstopiti : Privolila je v poroko).  
 
Poleg tega se v priročnikih za STJ včasih pojavijo primeri, ki sledijo normi iz katere od verzij 
Toporišičeve Slovnice ali iz SSKJ. Tako npr. v Slovene: a comprehensive grammar (2000) Petra 
Herrityja zasledimo:  
 
Moja sestra je rodila (pf.) zdravega 
otroka 
but urediti prostor, v katerem matere 
rodijo (imp.)   
 
My sister gave birth to a healthy baby  
 





Po vsej verjetnosti je avtorja pri pisanju primerov vodilo to, da Toporišič glagol roditi obravnava 
kot tipično dvovidski. V Slovenski slovnici 1984 namreč piše: »Nekateri [glagoli] pa so dvovidski, 
tj. ali dovršni ali nedovršni, kar nam je pač na misli: prim. rodim, krstim, ubogam, teknem, darujem, 
žrtvujem, hasnem, telefoniram ipd.« (Toporišič 1984: 285) 
 
Pri določanju dovršnosti in nedovršnosti za lastna primera se je Herrity gotovo opiral tudi na 
opredelitev v SSKJ, saj je njegov 2. primer nenazadnje identičen prvemu primeru rabe za geslo 
roditi v tem slovarju. Kar je pri navedenih dveh Herrityjevih primerih problematično, je to, da 
zaradi različnega gl. časa (prvi primer je v pretekliku) primera a priori ne delujeta enakovredno, 
saj glagol v pretekliku avtomatsko dobi vrednost dovršenega dejanja. Poleg tega iz primerov samih 
nerojeni govorec slovenščine ne izve, da lahko nedovršnost gl. roditi vendarle poudarimo, če zares 
želimo, in sicer z glagolom rojevati. In najpomembnejše, v resnici bi za ponazoritev dvovidskosti 
gl. roditi zadostoval izključno 2. primer (urediti prostor, kjer matere rodijo). Herrity sicer navaja, 
da je v tem primeru gl. nedovršen, a se v resnici prav tu kaže dvovidskost omenjenega glagola, saj 
je lahko hkrati dovršen in nedovršen.  
 
V članku O aspektnih premenah v slovenskem knjižnem jeziku Toporišič zapiše:  
 
Tako smo končno pri glagolih, ki so zares prave vidske dvoživke. Posebno zanimiv je glagol roditi, 
ki se lahko uporablja sedaj kot dovršnik, sedaj kot nedovršnik: rodila mu je sina (pf.) proti ko je 
rodila, je močno vpila (ipf.). Popolnoma isto je pri prenesenem pomenu: tista leta je pšenica dobro 
rodila (ipf.) proti tisto leto je pšenica dobro rodila (pf., ker pomeni toliko kot obrodila). Ta glagol 
je torej povsem enak tujkam, ki jih lahko uporabljamo v obeh smislih: analizirati, telefonirati. 
Zanimivo je, da s prefiksacijo postanejo popolnoma nedvosmiselno dovršni: poroditi = 
preanalizirati, zanalizirati. (Toporišič 1960: 201) 
 
Zanimivo je, da Toporišič povsem ignorira gl. rojevati, kakor ignorira tudi stilno zaznamovan 
glagol telefonariti, hkrati pa omenja glagolske sestavljenke tipa preanalizirati. Na dan 28. 8. 2019 
je imel gl. preanalizirati na GigaFidi 72 konkordanc osnovne oblike, telefonariti 353, rojevati pa 
8913.  
 
Omeniti velja, da v priročnikih za STJ pri poglavju o gl. vidu redko najdemo opozorila o občasni 
nepravilnosti časovnih prislovov ob glagolih.  
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Primer za glagola roditi : rojevati →  Rodila je tri otroke : Prvega otroka je rojevala pet ur : 
*Prvega otroka je rodila pet ur : Prvega otroka je rodila v petih urah).  
 
Pri Toporišiču navedeni glagoli (Toporišič 1984: 285) vsekakor niso najbolj tipični, še manj pa 
primerni za poučevanje STJ. Poleg tega je raba prve osebe ednine neumestna, saj se npr. glagol 
tekniti in hasniti uporabljata zgolj v 3. os. in za neživo (zgleda iz SSKJ: neslana jed ne tekne; 
takšno govorjenje nam nič ne hasne). Tako Herrity v svoji slovnici ob tekniti pripiše »to be to one’s 
taste« (Herrity 2000: 152), iz česar ni razvidno, da se glagol ne uporablja v 1. osebi. Herrity v 
skupino dvovidskih glagolov (ang. biaspectual) prišteva še: voščiti, ubogati, imenovati, birmati, 
tvegati, blagosloviti, čestitati, videti, ločiti, žrtvovati, kaznovati, praviti in novejše glagole na -irati 
(našteti v nadaljevanju).  
 
Glagoli krstiti, darovati, žrtvovati in telefonirati (iz SS 1984) se zdijo tako za ponazoritev 
dvovidskosti še najbolj ustrezni med navedenimi. Herrity (2000) zapiše, da je dvovidskih glagolov 
na -irati v sodobni slovenščini okoli 1200 in med njimi našteje poleg telefonirati še: protestirati, 
deklamirati, idealizirati, eksplodirati, diskreditirati, likvidirati, formulirati, signalizirati, 
deformirati. Ob glagolih študirati, bombardirati in komponirati Herrity zapiše njihove dovršne 
pare (preštudirati, zbombardirati, skomponirati) in še možnost poudarka z dodatnim glagolom pri 
zabarikadirati : postavljati barikade (prim. Herrity 2000: 153). 
 
Pri poučevanju STJ je seveda smiselno za ponazoritev dvovidskih glagolov izbrati glagol, ki bo 
glede na izraz in vsebino učencem čim bliže. Zdi se, da je glagol telefonirati najboljši kandidat za 
ponazoritev, z ostalimi (npr. študirati, fotografirati, bankrotirati, idealizirati) lahko pri poučevanju 
STJ znanje in razumevanje preverjamo in utrjujemo.  
 
Če se vrnemo k opisom slovenskega glagolskega vida za frankofonske govorce STJ: Poleg 
dvovidskih Vincenot (1975) našteva še glagole, ki kategorije glagolskega vida ne izražajo:  
 
● marati/maram = aimer, trouver à son goût 
● ne marati = ne pas trouver à son goût, ne pas avoir envie de 
● smeti/smem = pouvoir, avoir le droit, la permission de [...] 
● moči/morem = pouvoir [...] 




Najbrž je Vincenota k tej oznaki nekoliko prenagljeno vodilo dejstvo, da glagoli opisujejo to, kar 
Orešnik (prim. Orešnik 1994: 19) imenuje stanja (npr. imeti rad Micko). Stanjskost omenjene 
peterice glagolov še ne pomeni, da gl. vida ne izražajo, ampak zgolj to, da je njihov (nedovršni) 
vid bolj »stanjske narave« oz. ga lahko pripišemo celotnemu stanju, ki pač nima definiranega 
zaključka ali konca. (O nedovršnem glagolskem vidu vseh petih glagolov se lahko govorec STJ 
sicer prepriča tudi v SSKJ.) 
 
Toporišič v SS 1984 v poglavju o glagolskem vidu navaja skupino glagolov brez vidskega para. 
Tam zapiše, da so ti večinoma izsamostalniške tvorjenke, npr. pogospoditi, a obstajajo tudi drugi, 
npr. preglodam, podkujem: »Namesto neobstoječih preglodavam ali podkavam se rabijo kar 
glodam, kujem.« (Toporišič 1984: 287) Ker so dani primeri (lahko bi jim dodali še pogospodariti) 
v rabi razmeroma redki, če že ne arhaični (pogospoditi ima v Gigafidi 45 konkordanc, medtem ko 
jih ima npr. glagol plesati skoraj 30.000), za poučevanje STJ niso relevantni.   
 
Kar je za namen te naloge problematično, je Vincenotova navedba stanjskih in modalnih glagolov, 
za katere trdi, da so brez vida, medtem ko jih SSKJ obravnava kot nedovršne. Kot vidimo, se v 
tujih slovnicah in priročnikih pojavljajo jezikoslovne napake, ki izvirajo bodisi iz avtorjevega 
nezadostnega poznavanja slovenščine ali zaradi (pre)zvestega opiranja na tradicionalno 
normativno in kodifikacijsko avtoriteto (Toporišičeva Slovnica). Neustrezna ali vsaj necelostna in 
zastarela obravnava glagolskega vida v slovenščini v slovenskem jezikoslovju se zdi logičen 
povod, če že ne razlog, za pomanjkanje ustrezne in celostne obravnave tega poglavja v priročnikih 
za učenje in poučevanje STJ.  
 
V nadaljevalnih stopnjah poučevanja STJ, tj. po obravnavi vidskih parov in tvorjenja dovršnih 
glagolov iz nedovršnih, se zdi logično nadaljevati z glagoli, ki pri dodajanju predponskih in 
priponskih obrazil za dovršnost spremenijo pomen.  
Toporišič take glagole imenuje »nečisti« dovršni pari prvotno nedovršnih glagolov. Toporišič 1984 
v 1. os. našteje plovem, pletem, ženem, berem in poslušam in pravi, da »[n]amesto njih rabimo 
predponske glagole, ki pa so večinoma pomensko premaknjeni, prim. poslušam – prisluhnem ‘malo 
poslušam’. Primeri kot tresem – tresnem so tudi pomensko različni.« (Toporišič 1984: 288) 
 
Opazimo lahko, da pri dodajanju predponskih obrazil res prihaja do precejšnjih pomenskih 
odstopanj:  
● pluti: prepluti, zapluti, odpluti, pripluti 
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● plesti: splesti (pulover), naplesti (laži), zaplesti (se) 
● gnati (1. os. ženem): nagnati, pregnati, izgnati, odgnati 
● brati: prebrati (knjigo ali grah), razbrati, pobrati (s tal).  
 
2.5.2 Tvorba (dovršnih in nedovršnih) glagolov v slovenščini 
Glagoli brez predpone so navadno nedovršni, npr. peti fr. chanter, jesti fr. manger, spati fr. dormir, 
razen v redkih izjemah: končati fr. terminer, zmagati fr. vaincre, kupiti fr. acheter (primeri po 
Perko 2015: 174). Vidskost glagolov lahko po t. i. perfektivizaciji (perfectivation) in 
imperfektivizaciji (imperfectivation) tvorimo tako, da: 
a) nedovršnemu glagolu dodamo ali odvzamemo predpono (fr. préfixe), pripono (fr. suffixe) 
ali spremenimo medpono (fr. infixe) ali 
b) glagolu spremenimo koren. 
 
Med najpogostejšimi predponami za tvorbo dovršnih glagolov (fr. verbes perfectifs) so:  
● do- (pisati fr. écrire : dopisati fr. ajouter à l'écrit) 
● iz-/s/z- (pisati fr. écrire : izpisati fr. transcrire, désinscrire) 
● na- (pisati fr. écrire : napisati fr. mettre par écrit) 
● od- (pisati fr. écrire : odpisati fr. répondre par écrit) 
● pod- (pisati fr. écrire : podpisati fr. signer) 
● pred- (pisati fr. écrire : predpisati fr. prescrire) 
● pri- (pisati fr. écrire : pripisati fr. inscrire sur le compte de quelqu'un, attribuer) 
● raz- (pisati fr. écrire : razpisati lancer un appel) 
● u- (manjkati fr. faire défaut : umanjkati fr. finir par faire défaut) 
● v- (pisati fr. écrire : vpisati fr. inscrire) (Perko 2015: 175) 
 
Kakor je razvidno iz zgornjih primerov, lahko istemu glagolu dodamo več različnih predpon. V 
tem primeru glagola ne spremenimo samo v vidu (ga perfektiviziramo), ampak ločimo tudi njegove 
pomene (povzeto s primerom po Ferbežar 2004: 200):  
 
• spati → zaspati, odspati 8 h, prespati 




Omenjenim predponam avtorji monografije o osnovah morfologije v slovenščini za francosko 
govoreče Les bases de la morphologie du slovène pour locuteurs francophones (2015) dodajajo 
opozorilo o nosni medponi -n-, ki v sodobnem jeziku ni več tako pogosta. Primera na strani 175:  
● dvigati : dvigniti (lever)  
● kričati : krikniti (crier) 
Avtorji iste monografije ugotavljajo, da se nedovršni glagoli iz dovršnih tvorijo izključno  
s pomočjo pripon, a pri tem prihaja do številnih samoglasniških in soglasniških premen.  
Glavna pripona je -a, ki je včasih podaljšana s soglasniškim sklopom (v, lj):  
● –i >-a: pičim (je pique), pičiti > pikam, pikati; omedlim (je m'évanouis), omedleti > 
omedlevam, omedlevati; prestavim (je déplace), prestaviti > prestavljam, 
prestavljati 
● -e, -(n)e, -(j)e > -a: padem (je tombe) > padam, padati; zinem (j’ouvre la bouche), 
ziniti > zevam, zevati; napijem (je soûle ) > napiti > napijam, napijati (po Perko 
2015: 175).  
 
Kot drugo zelo produktivno pripono avtorji Les bases de la morphologie du slovène pour locuteurs 
francophones (2015) omenjajo priponsko obrazilo -uje:  
● -a > -uje : plačam (je paie), plačati > plačujem, plačevati 
● -i > uje : kupim (j'achète), kupiti > kupujem, kupovati 
● -(n)e > -uje : dvignem (je lève), dvigniti > dvigujem/dvigam, dvigovati 
● ø > -uje : prepovem (j’interdis), prepovedati > prepovedujem, prepovedovati (po Perko 2015: 175).  
 
Številne samoglasniške in soglasniške spremembe prizadenejo koren glagola: 
– zaradi fonetičnih razlogov iz dovršne oblike odpadla soglasniška podaljšava, npr.: 
zasujem (ensevelir) : zasipavam, prepovem (interdire) : prepovedujem;  
– glagoli na -i poznajo palatalizacijo: pustim (je laisse) : puščam; ali depalatalizacijo: počim 
(j'éclate) : pokam;  
– pogosta je depalatalizacija pri glagolih na -e: popišem (dresser l’inventaire), popisujem; 
ter pri nedoločnikih na -či: izreči (dire) : izrekam. (povzeto po Perko 2015: 176) 
 
Samoglasniške spremembe pa so po Perko (2015) naslednje:  
–é > é, á, i: prepletem (j’entrelance), preplêtem, preplesti > prepletam, preplétam, prepletati; 
prenesem (je transmets), prenêsem, prenesti > prenašam, prenášam, prenašati; poberem (je ramasse), 
pobêrem, pobrati > pobiram, pobirati 
– o > a: skočim (je saute), skočiti > skačem, skakati 
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– a > é: najamem (je loue), najeti > najemam, najémam, najemati 
– ko se med dva soglasnika vrine samoglasnik: umrem (je meurs) > umiram; začnem (je commence) 
> začenjam. (Perko 2015: 176) 
 
Avtorji omenjene monografije o slovenski morfologiji zaključijo poglavje o tvorbi nedovršnih 
glagolov z omembo komplementarnih nasprotnih glagolov, npr. vržem (je jette) : mečem, rečem 
(je dis) : govorim (je parle), naredim (je termine l’ouvrage) : delam (je travaille) (Perko 2015: 176). 
 
2.6 Terminološki glosarček (SL → FR) 
Namen tega glosarčka je olajšati uporabo in razumevanje nekaterih osnovnih pojmov, povezanih z 
glagolskim vidom.  
 
slovensko  francosko 
dovršni vid  aspect accompli, aspect perfectif 
dvovidski glagol  *verbe ambivalent (Vincenot 1975: 222) 
glagolski vid aspect verbal 
nedovršni vid  aspect inaccompli, aspect imperfectif 
pretvorba dovršnega glagola v nedovršni 
(imperfektivizacija) 
imperfectivation 
pretvorba nedovršnega glagola v dovršni 
(perfektivizacija)  
perfectivation  
vidski pari  couples perfectifs/imperfectifs (Vincenot 1975), 
paires aspectuelles (Parlons slovène, 2005, str. 99) 
 
3 Glagolski vid v francoščini  
Da bi lažje razumeli težave, s katerimi se pri učenju in rabi slovenščine soočajo frankofonski 
govorci STJ, bom v tem poglavju predstavila sredstva, s katerimi se vrednosti slovenskega 




Ena bistvenih razlik med jezikovnima sistemoma so gotovo glagolski časi, ki jih je v francoščini 
več kot v slovenščini. Mojca Schlamberger Brezar v svojem prispevku Glagolski vid v slovenščini 
in francoščini – koliko različnih oblik ima lahko ista vsebina (2014) piše, da se glavna razlika med 
jezikoma kaže v razporeditvi časov (slovenščina ima preteklik, sedanjik in prihodnjik), francoščina 
pa pozna poleg treh osnovnih še sestavljene čase, in sicer 6 njih za preteklost in 2 za prihodnost 
(Schlamberger Brezar 2014). Dalje Schlamberger Brezar omenja Orešnikov “nepristranski vid”, ki 
se, kakor smo že omenili:   
 
[U]resniči v jeziku, če ima ta na voljo slovnična sredstva. Tako se slovenski in francoski vid 
razlikujeta na naslednji način: nepristranski vid se uveljavi v tistem delu sistema, ki ne uporablja 
slovnično izraženih vidov, sem sodi francoščina (Orešnik 1994: 80); v francoščini so vsi zgoraj 
našteti vzorčni položaji na voljo vsem vidom. Medtem ko za slovanske jezike navaja naslednje: 
enemu vidu so na voljo vsi vzorčni položaji, drugemu samo nekateri. Prvi vid je tedaj prevladni. 
Prevladni vid pri teh glagolih je dovršni. (Schlamberger Brezar 2014: 103) 
 
Spomnimo, univerzalni vzorčni položaji so po Orešniku (1994, povzemalno po Smithovi): stanja, 
netelična dogajanja, telična dogajanja, netelični dogodki in telični dogodki (prim. poglavje 1.2 
Glagolski vid in univerzalna slovnica). 
 
Ker zaznamovalci gl. vida v francoščini niso morfološko ločljivi od zaznamovalcev gl. časa, je ti 
dve kategoriji težko ločiti (povzeto po Schlamberger Brezar 2014: 105, ki povzema po A. 
Herschberg Pierrot).  
 
Vseeno se ločuje naklon in glagolski čas, časovno vrednost kot zapis glagolskega procesa v 
kronologiji in aspektualno vrednost (trajanje, ponavljanje, proces v trajanju ali zaključen proces) 
(Herschberg Pierrot, prav tam). Vendar pa po splošnem prepričanju slovničarjev velja v francoščini 
naslednje pravilo (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 291–292): razmerje enostavni čas (temps simple) proti 
sestavljeni čas (temps composé) predstavlja distinkcijo med nedovršnim vidom (non-accompli), 
trajanjem (duratif), proti dovršnemu oziroma proti trajanju omejenemu dejanju (accompli) ali 
preddobnemu dejanju (anteriéur). Tako v francoščini dobimo vidske pare imparfait – plus-que-
parfait, futur – futur antérieur, présent – passé composé, passé composé – passé surcomposé in futur 
– futur antérieur. Seveda je ta shema nekoliko poenostavljena – passé simple, pripovedni pretekli 
čas, je edini, ki je nesestavljen in hkrati dovršen in kot tak v opoziciji z nedovršnim preteklim časom 




V nadaljevanju bom omenjene glagolske čase v francoščini na kratko predstavila glede na časovno 
razporeditev (sedanjost, preteklost in prihodnost). Ob koncu poglavja bom te francoske čase 
predstavila še primerjalno s slovenskim sistemom.  
 
3.1 Sedanjost  
 
Za sedanjost (v trenutku govorjenja ali brezčasni sedanjik) francoščina uporablja sedanjik présent, 




Je mange le petit-déjeuner. (Jem zajtrk.) 
 
Francoski présent lahko v slovenščini zavzema tudi dovršne oblike, in sicer ko gre za:  
[...] preddobnost ali dovršeno dejanje pred trenutkom govorjenja, ki je v francoščini izraženo s 
preteklim deležnikom (denar, ki ga iztrgajo – l’argent extorqué; riba, ki jo ulovijo – le poisson 
pêché). Tu je poudarek na ponavljajočem se dejanju.  
 
Ravno tako je raba dovršne oblike ustrezna, če gre za brezčasni sedanjik, ki ga najdemo v pregovorih 
in definicijah [...] (Schlamberger Brezar 2014: 115).  
 
Za izražanje dejanja v trenutku govorjenja v francoščini namesto časovnih prislovnih določil lahko 
uporabimo nekatere glagolske strukture, npr. être en train de + nedoločnik.  
Primer:  
Je suis en train de manger le petit-déjeuner. (Zdajle zajtrkujem.) Na podoben način se tvori 
tudi: venir de + nedoločnik.  
 
Primer:  
Il vient de partir. (Pravkar je odšel.) 
 
Historično je dovršno (sestavljeno) opozicijo sedanjiškemu času présent predstavljal sestavljeni 
čas passé composé, ki pa danes velja za enega od pretekliških glagolskih časov. Francoščina je 




Passé composé namreč lahko izraža proces, ki je dovršen v trenutku govorjenja (razen če ni drugih 
časovnih oznak):  
14) Nous avons emporté de quoi faire le thé.3  
(Gide, citirano v Riegel, Pellar, Rioul 1994: 301)  
 
Passé composé kot dovršni sedanjik je nekoč izražal tako dovršeno glagolsko dejanje kot 
preddobnost glede na sedanjik (tudi Toporišič govori o podobni vrednosti za preteklik v odnosu do 
sedanjika (Toporišič 2000: 283)). (Schlamberger Brezar 2014: 106) 
 
Primeri iz Schlamberger Brezar 2014: 106–107:  
 
– passé composé skupaj s sedanjikom za označevanje preddobnosti:  
Quand il a déjeuné, César fait la sieste. (Ko je pokósil, je Cezar počival.) 
 
– za izražanje bližnje prihodnosti:  
J’ai fini dans cinq minutes/dans une heure. (V petih minutah/eni uri končam.) 
 
– strukture za izražanje splošne resnice:  
Des rhinocéros dans ce pays, cela ne s’est jamais vu !  
(Ionesco: Rhinocéros, sl. prevod Nosorogi, prevedel Primož Vitez: Tukaj pri nas nosoroga 




Za preteklost francoščina uporablja že omenjeni passé composé, ki lahko izraža zaključeno 
preteklo dejanje ali sosledje dogodkov, če ga uporabljamo v kombinaciji z “nedovršnim 
preteklikom” imparfait. Od “pravega” preteklega časa, t. i. passé simple, se loči po tem, da ima (p. 
c.) lahko zvezo s sedanjostjo oz. trenutkom govorjenja, passé simple pa ne. Passé simple torej doda 
dogodkom “konotacijo starodavnosti”, zato mu rečemo tudi pripovedni preteklik, v slovenščini ga 
tako lahko primerjamo (prevajamo) s preteklim dovršnikom.  
 
 
3 Prevod: Prinesli smo vse potrebno za čaj.  
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Bistvena lastnost že omenjenega nedovršnega preteklega časa imparfaita je, da zaznamuje proces 
v preteklosti, ki je ločen od sedanjosti in mu (za razliko od passé simple) ne moremo določiti 
začetka in konca (tudi če ob njem stoji prislovno določilo časa). Imparfait tipično rabimo v 
pripovednih besedilih, za umestitev zgodbe ali za ponavljajoča se pretekla dejanja (navade). 
Imparfait tako v slovenščino prevajamo predvsem z nedovršnim preteklikom. Naštetim trem 
glavnim časom (passé composé, passé simple in imparfait) predstavljajo “dovršne” oblike njihove 
sestavljene različice passé surcomposé, passé antérieur in plus-que-parfait. Prva dva predstavljata 
predvsem preddobnost glede na passé composé ali passé simple, medtem ko je plus-que-parfait 
dovršna in preddobna oblika imparfaita, pa tudi drugih dveh glavnih časov. (Odstavka povzeta po 
Schlamberger Brezar 2014: 107.) 
Primeri:  
Hier, j’ai fait mes courses. Včeraj sem šel/šla po nakupih. (bližnje, zaključeno preteklo 
dejanje) 
 
Lorsqu’il lisait le journal, quelqu'un a frappé à la porte. Medtem ko je bral časopis, je pri 
vratih pozvonilo. (sosledje) 
 
Le lendemain revint le petit prince. Drugo jutro je Mali princ spet prišel. (Antoine de Saint-
Exupéry, prev. Ivan Minatti, str. 62) (“pravi” preteklik)  
 
Glagolski čas imparfait se tipično rabi za opisovanje okoliščin, tj. dejanj v drugem planu in 
poudarja predvsem trajanje dejanja, zato se semantično dobro povezuje z nedovršnimi glagoli. 
Pozna tudi stilistične vrednosti, npr. historični preteklik (imparfait historique), s čimer se na tem 
mestu ne bomo ukvarjali, saj v tem primeru njegova (ne)zamejenost ni tako enoznačna. (po 
Schlamberger Brezar 2014: 107–111) Stilistične vrednosti preteklika se lahko prevajajo tudi z 
dovršno obliko slovenskega preteklika, a gre v veliki večini prevodov iz francoščine v slovenščino 
(85 %) za t. i. opisni preteklik. (podatek Schlamberger Brezar  2014: 114 povzema iz diplomske 
naloge Nataše Štefe (2009) Francoska pripovedna besedila in raba časov na primeru analize 
originala in prevoda B. Viana Popljuval bom vaše grobove).  
Primer takega prevoda (iz Schlamberger Brezar 2014: 114):  
Le père, malgré les promesses, ne venait jamais. (Teulé, Le magasin des suicides, str. 141) 
: Oče kljub obljubam ni nikoli prišel. (Teulé, Trgovinica za samomore, str. 137) 
 




Enostavni (nesestavljeni) prihodnjik v francoščini se imenuje futur simple in ima poleg golega 
izražanja prihodnosti lahko tudi modalne vrednosti, če je povezan z velelnim naklonom oziroma 
obljubljanjem (Schlamberger Brezar 2014: 112).  
 
Primer za futur simple:  
Je t'achèterai une glace demain, d’accord? Jutri ti bom kupil(-a) sladoled, prav?  
 
Pri prevajanju v slovenščino vid izbiramo glede na perspektivo (če želimo poudariti trajanje) in 
glede na vrsto glagola.  
 
Predprihodnjik, v francoščini imenovan futur antérieur, označuje (1) zaključeno dejavnost v 
prihodnosti (običajno ob indikaciji časa v povedi) ali  (2) izraža preddobnost glede na čas futur 
simple. (s primeroma povzeto po Schlamberger Brezar 2014: 112) 
 
Primera:  
(1) Aux XXIe siècle, les hommes auront épuisé les ressources de pétrole. V 21. stoletju bodo 
ljudje izčrpali naftne vire.  
(2) Tu seras content quand tu auras cassé cette chaise. Zadovoljen boš, ko boš polomil ta stol.  
 
Modalne vrednosti fr. futura (namesto velelnika) so v francoščini do neke mere prekrivne s 
slovenskim sistemom (po Schlamberger Brezar 2014: 112). 
 
3.4 Primerjalna preglednica glagolskih časov in vida v francoščini in slovenščini  
 
V prejšnjem poglavju smo videli, kako glagolski vid deluje v francoskih časih za preteklost, 
sedanjost in prihodnost. Če povzamemo primerjavo francoskih in slovenskih gl. časov in rabe vida, 
lahko vse skupaj strnemo v spodnjo preglednico. Opazimo, da največ razlik zadeva preteklost. 
Poleg tega »[n]ačelna razdelitev dovršni/dogajanje, nedovršni/trajanje, ponavljanje velja tako za 
slovenski preteklik kot francoski passé simple/passé composé v odnosu do imparfaita. [...] 




Schlamberger Brezar ugotavlja še, da je glede na francoščino v slovenščini dovršni vid pogostejši: 
»Morda je glede na svojo “naravnost oziroma nevezanost (po A. Derganc 2003) pri slovenščini 
dovršni glagolski vid pogostejši kot nedovršni, predvsem v odvisnosti od interpretacije in pri 






● présent  
En ce moment, elle lit un livre.  
 
Elle lit un livre par jour.  
● nedovršni vid v sedanjiku 
Zdajle bere knjigo.  
● dovršni vid v sedanjiku 
(ponavljajoče se dejanje ali brezčasni 
sedanjik) 
Prebere eno knjigo na dan. 
 
Primera in prevoda iz Jereb 2004: 119.  
● passé composé 
J’ai fini mon devoir dans cinq minutes.  
 
● dovršni vid v sedanjiku 









Il lisait le journal.  
● nedovršni vid v pretekliku* 
Bral je časopis.  
● passé composé 
Il a lu le journal. 
● dovršni vid v pretekliku 
Prebral je časopis. 
● plus-que-parfait 
Il a lu le livre qu’elle lui avait offert.  
● dovršni vid v pretekliku oziroma v 
predpretekliku 
Prebral je knjigo, ki mu jo je bila podarila.  
● passé simple 
Il vécut 80 ans.  
● dovršni vid v pretekliku 
Živel je 80 let. 





● futur simple 
Il viendra chez elle demain. 
● (ne)dovršni vid v prihodnjiku* 
Jutri bo (pri)šel k njej.  
● futur antérieur  
Il viendra la chercher quand elle sera arrivée 
à l'aéroport.  
● dovršni vid v prihodnjiku 
Ko bo prispela na letališče, jo bo šel iskat. 
*Odvisno od perspektive (če želimo poudariti trajanje).  
 
Poleg samih glagolskih časov francoščina izraža vidskost glagolskih dejanj tudi z nekaterimi 
drugimi sredstvi. Elza Jereb v Francoski slovnici po naše našteje štiri načine, s katerimi francoščina 




Glagolski vid nam pove, kako se glagolsko dejanje odvije, v kateri fazi je. V francoščini 
vid izražamo:  
 
1. z glagolskim pomenom:  
dormir (spati) – trajno dejanje 
éclater (počiti) – trenutno dejanje  
2. s pomočjo predpon in pripon:  
courir (teči)  accourir (priteči) – končna faza 
dormir (spati) s’endormir (zaspati) – začetna faza 
sauter (skočiti) sautiller (poskakovati) – ponavljanje 
3. z vidskimi pomožniki, ki izražajo različne faze odvijanja glagolskega dejanja:  
aller + nedoločnik – skorajšnjost 
Elle va partir.  Vsak čas bo odšla.  
 
devoir + nedoločnik – skorajšnjost 
Attendez, le professeur doit sortir.  Počakajte, profesor bo vsak čas zunaj.  
 
être en passe de + nedoločnik – skorajšnjost 
Il est en passe de devenir célèbre.  Na poti je, da postane slaven.  
 
être sur le point de + nedoločnik – skorajšnjost 
Nous sommes sur le point de partir. Na tem smo, da oddidemo. (Ravno odpravljamo se.) 
 
se mettre à + nedoločnik, commencer à + nedoločnik – začetek dejanja 
Il se met à chanter. Začenja peti.  
Elle a commencé à coude. Začela je šivati.  
 
être en train de + nedoločnik – trajanje 
Elle est en train de traduire un poème. Prevaja neko pesem (je sredi prevajanja neke pesmi).  
 
ne cesser de + nedoločnik – trajnost, nepretrganost 
Elle ne cesse de poser des questions. Nepretrgoma sprašuje.  
 
continuer à (de)  + nedoločnik, rester à + nedoločnik – nadaljevanje 
Elle continue à lire. Bere dalje.  
Elle continue de s'entraîner. Še naprej trenira.  
Elle reste à regarder le feu. Ne neha gledati ognja.  
 
finir de + nedoločnik, cesser de + nedoločnik, s'arrêter + nedoločnik – prenehanje 
Il a cessé de fumer. Nehal je kaditi.  
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Il finit de lire le journal. Končuje z branjem časopisa.  
Il s’est arrêté de fumer. Nehal je kaditi.  
 
venir de + nedoločnik – bližnja dovršenost 
Elle vient d’apprendre la nouvelle. Pravkar je izvedela novico.  
 
aller + sedanji deležnik – progresivnost 
Le chomage va augmenter. Brezposelnost vedno bolj narašča.  
 
4. z glagolskimi oblikami – še zlasti v povezavi s časovnimi prislovnimi določili. Posebej pomembna 
je opozicija med zloženimi in nezloženimi oblikami. Zložena oblika v odnosu do nezložene izraža 
dovršeno dejanje:  
En ce moment, elle lit un livre. Zdajle bere knjigo.  
Elle lit un livre par jour. Prebere eno knjigo na dan.  
J’ai lu ce livre. Je peux t’en parler. To knjigo sem prebral. O njej ti lahko kaj povem.  
Quand il faisait beau, elle allait se promener. Kadar je bilo vreme lepo, je šla na sprehod.  
Quand j’aurai lu ce livre, je te le passerai. Ko bom to knjigo prebral, ti jo bom posodil. (Jereb 2004: 
119)  
 
Če povzamemo grafično: 
 
Štirje načini, kako vrednosti slovenskega gl. vida izraža francoščina 
Glagolski pomen 
 
dormir (spati) – trajno dejanje : éclater (počiti) – trenutno dejanje 
 
Morfološko (glagolske predpone 
in pripone) 
 
courir (teči) : accourir (priteči) – končna faza 
dormir (spati) : s’endormir (zaspati) – začetna faza 
sauter (skočiti) : sautiller (poskakovati) – ponavljanje 
Vidski pomožniki  
 
  
aller + nedoločnik – skorajšnjost 
Elle va partir. Vsak čas bo odšla.  
 
se mettre à + nedoločnik, commencer à + nedoločnik – začetek 
dejanja 
Il se met à chanter. Začenja peti.  
Elle a commencé à coude. Začela je šivati. 
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Glagolska oblika (sestavljeni čas 
→ dovršni gl. vid) + prislovno 
določilo 
 
prislovno določilo:  
En ce moment, elle lit un livre. Zdajle bere knjigo.  
Elle lit un livre par jour. Prebere eno knjigo na dan.  
 
sestavljeni gl. čas : nesestavljeni gl. čas:  
J’ai lu ce livre. Je peux t’en parler. To knjigo sem prebral. O njej ti 
lahko kaj povem.  
Quand il faisait beau, elle allait se promener. Kadar je bilo vreme 
lepo, je šla na sprehod.  
 
Pod točko 4 Jereb 2004 omenja glagolske oblike v povezavi s prislovnimi določili. V slovenščini 
je raba glagolskega vida v odvisnosti od časovnih prislovnih določil podobno kot v francoščini 
odvisna od konteksta oziroma od tega, kar želimo poudariti (trajanje ali zaključeno dejanje).  
 
Primer:  
Hier soir, elle lisait le livre./Včeraj zvečer je brala knjigo. : Elle a lu le livre hier 
soir./Včeraj zvečer je prebrala knjigo.  
 
V empiričnem delu bomo preverili, v kolikšni meri lahko prislovna določila frankofonskim 
govorcem STJ pomagajo pri pravilni rabi dovršnih in nedovršnih oblik pri izražanju v slovenščini.  
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EMPIRIČNI DEL I.  
1. Frankofonska gradiva za poučevanje STJ: Kratek opis in analiza 
priročnikov z vidika obravnave glagolskega vida 
 
Francosko govoreči učeči se STJ lahko (poleg priročnikov v slovenščini in angleščini, ki nas 
trenutno ne bodo zanimali) uporabljajo predvsem dva priročnika:  
1. Découvrir et pratiquer le slovène (+ CD) 
2. Parlons slovène (+ CD)  
Po informacijah, ki sem jih imela na voljo v času pisanja naloge, sta to edina dva priročnika s 
francoščino kot metajezikom in z izrazito didaktičnim namenom. 4 
 
 
Gre za dva dokaj različna tipa priročnikov za STJ, ki sta nastala s sodelovanjem francoskih in 
slovenskih jezikoslovcev in sta nekoliko drugačna tudi od večine priročnikov za učenje STJ. 
Razliko opazimo že v formatu, ki je precej manjši od »zvezkastega« A4. Parlons slovène je v A5,  
Découvrir et pratiquer le slovène pa v velikosti škatlic za DVD-je. Oba priročnika sta (lahko) 
avtodidaktična (učitelja nadomešča CD), a je CD Découvrir et pratiquer le slovène pravzaprav CD-
Rom za namestitev programske opreme, s pomočjo katere rešujemo naloge na računalniku, medtem 
ko je CD Parlons slovène zgolj zbirka zvočnih posnetkov.  
 
1.1 Priročnik Découvrir et pratiquer le slovène: multimedijski priročnik 
za raziskovanje in učenje jezika države članice EU: nivo A1 in A2  
 
Je priročnik, ki ga je s sofinanciranjem Evropske komisije 2007 izdal t. i. INALCO (Institut 
National des Langues et Civilisations Orientales). Gre za edino univerzitetno ustanovo v Franciji, 
kjer ima slovenistika svojo katedro. Istočasno s priročnikom (knjižico s CD-Romom za namestitev 
 
4 Opomba: Zraven bi sicer lahko uvrstila tudi Les bases de la morphologie du slovène pour locuteurs francophones, 
a ta knjižica nima vaj za utrjevanje, poglavje o gl. vidu pa sem skoraj v celoti že citirala v teoretičnem delu.  
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programske opreme) za slovenščino je v sklopu pobude za učenje jezikov držav članic EU 
INALCO izdal t. i. méthodes še za bolgarščino in slovaščino.  
 
Priročnik Découvrir et pratiquer le slovène je sestavljen iz treh delov in je napisan v francoščini. 
Glavni del je knjižica manjšega formata s primeri različnih tipov besedil (vsakdanje situacije s 
posnetimi dialogi, avtentična besedila, pregovori, pesmi, pripovedke, uganke in razdelek 
Nasmejmo se), ki se ponovijo v vsakem od petih modulov. Preostali dve tretjini knjižice sta 
namenjeni metodičnemu spoznavanju jezika. Glagolskemu vidu (Les aspects: perfectif et 
imerfectif) je namenjeno podpoglavje poglavja o glagolu, ki sem ga v celoti prevedla. Posamezne 
razdelke bom sproti komentirala.  
 
Opomba: Da bi bili bilo poglavje preglednejše, so vsi citati tipkani z manjšo pisavo in v okvirčkih. 
Poglavje sem v celoti prevedla, navedene strani se nanašajo na izvirnik, oblikovanje je zaradi 





Pojem ‘vid’  
 
Ideja vida, ki ureja razmerje med časom in trajanjem, je ena od značilnosti slovanskih jezikov, vendar ima 
slovenščina določene posebnosti, ki jo razlikujejo od ostalih jezikov te skupine. Ker slovenščina ves čas 
uporablja enega od dveh vidov, so vidski pari pri tem manj togi. Po drugi strani pa bomo v slovenskih slovarjih 
zaman iskati sistematizirane vidske pare, kar tujcu, ki se želi naučiti jezik, lahko predstavlja težavo.  
 
Razen nekaj redkih izjem so vsi glagoli v slovenščini bodisi dovršni bodisi nedovršni. Dvojni vid se nahaja v 
vseh oblikah, ne glede na to, ali so spregane. Samo pogojni način in nekateri deležniki ali gerundij obstajajo 




Zdi se, da je uvod v poglavje za francosko govorečega učečega se STJ ravno prav informativen, 
saj besedilo poudari pomembnost glagolskega vida v slovenščini, poleg tega pa učečega opozori 
na nezanemarljivo dejstvo, da v slovensko-slovenskih slovarjih glagolski pari niso navedeni. Glede 
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na to, da je priročnik nastal (tudi) za potrebe univerzitetnega študija, se zdi predvidevanje,  da si 
bo učeči pri učenju pomagal s slovenskim slovarjem, pričakovano.  
 
Trajanje in zaključek  
 
Nedovršni glagol opisuje dejanje z vidika trajanja, poteka ali ponavljanja:  
Kaj pa pišete? Qu'écrivez-vous donc?  
Pišem že dve uri. J'écris depuis deux heures.   
Pisali so mi že petkrat. Ils m’ont écrit cinq fois. 
Skakala je na eni nogi. Elle sautait sur une jambe.  
 
Dovršni glagol opisuje dejanje z vidika njegovega zaključka, rezultata ali enkratnosti:  
Jurčič je napisal prvi slovenski roman. Jurčič a écrit le premier roman slovène.  
Članek moram napisati danes. Je dois écrire l’article aujourd’hui.  
Fant je skočil z drevesa. Le jeune homme a sauté de l’arbre.  
 
NB: Tudi v francoščini ideja glagolskega vida ni čisto neobstoječa, saj jo najdemo npr. v razločevanju med 
časoma imparfait in passé composé (ali passé simple): il écrivait / il a écrit (il écrivit) → pisal je/napisal je. Pri 
nekaterih francoskih glagolih bi lahko govorili o vidskih parih. Primeri: parler (trajanje) / dire (rezultat) = 
govoriti/reči; soigner (trajanje, ponavljanje) / guérir (rezultat) = zdraviti/ozdraviti, juger (trajanje, ponavljanje) 
/ condamner (rezultat) = soditi/obsoditi. (Bernard 2007: 115) 
 
 
Navedeni primeri nazorno prikažejo razliko med nedovršnim in dovršnim gl. vidom. Kar lahko 
očitamo primerom, je to, da ni nobenega primera s prihodnjikom. Kar je zelo pozitivno, je 
vzporednica s francoščino v opombi, ki koncept glagolskega vida prikaže v lastnem jeziku.  
 
Vidski pari  
 
V večini primerov imata glagola iz skupnega vidskega para isti koren. Možna sta dva scenarija:  
A. Najpogostejša je perfektivizacija z glagolsko predpono:  
pred nedovršni glagol postavimo gl. predpono, kar glagol perfektivizira.  
pisati (écrire, impf./na-pisati (pf.); brati (lire, impf.) / pre-brati (pf.); gledati (regarder, impf.) / po-
gledati (pf.) 
Ta način perfektivizacije je zelo produktiven in ga bomo našli v novejših izposojenkah (te so navadno 
pogosto rabljene, a ne v standardnem jeziku): trenirati/strenirati (entraîner), printati/sprintati 




Obstaja veliko predpon in večina od njih da glagolu bolj ali manj pomembno odtenek: pod-pisati (pod 
pomeni spodaj, torej podpisati spodaj). Iz tega dovršnika je nastal drug nedovršnik: pod-pisovati. Če 
ta postopek dobro razumemo, si močno olajšamo razumevanje in učenje slovenskega jezika.  
Tule je nekaj primerov takih sekundarnih oblik za glagol pisati (ali pisati): 
zapisovati / zapisati (zapisati)  
prepisovati /prepisati (prepisati)  
odpisovati /odpisati  
pripisovati / pripisati (pripisati)  
vpisovati / vpisati (vpisati) itd. 
 
 
B. »Notranja perfektivizacija« vključuje razmeroma omejeno število glagolov. Glagola vedno prideta od 
istega izvirnega glagola, vendar je razlika v vidu označena znotraj glagola:  
Ta perfektivizacija, malo ali nič produktivna (kljub nekaterim posebnim primerom, kot je klikati/klikniti – že 
obstoječ glagol z drugim pomenom, vendar padel v pozabo), se nanaša na omejeno število glagolov (skupaj 





C. V nekaj osamljenih primerih sta glagola povsem drugačna:  
delati/narediti, storiti, napraviti  
jemati/vzeti  
govoriti/reči, povedati 
metati/vreči (Bernard 2007: 116–117) 
 
 
V slovenskih slovnicah pojma perfektivizacija zaradi samoumevnosti menjave gl. vida v rabi ne 
bomo zasledili, a se zdi za učenje STJ priročen, še posebno pri tvorbenih postopkih.  
 
Primera (strenirati in sprintati) za izposojenke v t. i. nestandardnem jeziku sta na mestu predvsem 
zaradi res pogostega vzorca, poleg tega za razliko od kakega drugega priročnika (npr. Herrity) tudi 
odražata dejansko sliko rabe sodobne slovenščine. Priročnik Découvrir et pratiquer le slovène se 
zdi s tega vidika na splošno dokaj avtentičen in kvaliteten. Pravilo potrjuje naslednja izjema: 
opomba pri klikati : klikniti, da gre za glagol, ki je padel v pozabo. Ta opomba je za raven A1/A2 
(kot jo navaja naslov gradiva) povsem nepotrebna, a razumljiva z vidika snovalcev – od 
50 
 
jezikoslovcev lahko pričakujemo, da se jim tovrstna pripomba zdi zanimiva popestritev. Poleg 
nepotrebnosti te informacije je le-ta tudi pomanjkljiva, saj glagolski par klikati : klikniti v sodobni 
slovenščini ni ravno redek, le da ga danes uporabljamo z drugim pomenom (npr. klikati na 
računalniško miško).  
 
Omeniti velja, da je v izvirniku ob glagolih dopisan gl. vid (impf. in pf.), kar je za to poglavje zelo 
koristno.  
 
Dvovidski glagoli  
 
Obstaja manjše število glagolov, ki so lahko hkrati dovršni in nedovršni.  
Včasih se to zgodi pri glagolih, izposojenih iz tujih jezikov. Toda, dvovidski so lahko tudi glagoli, ki so pogosti 
v vsakodnevni rabi, a je ena od obeh oblik manj v uporabi ali pa je izginila.  
 
Po kosilu smo se fotografirali. Après le déjeuner nous nous sommes photographiés.  
Večkrat smo se fotografirali. Nous nous sommes photographiés plusieures fois.  
Učiteljica je kaznovala Miho. La maîtresse a puni Miha.  
Učiteljica vedno kaznuje Miho. La maîtresse punit toujours Miha.  
 
NB: Slovenci zlahka ločijo nedovršni glagol od dovršnega tako, da pred glagol v nedoločniku postavijo glagol 
začeti ali končati, ki mu lahko sledi samo nedoločnik.  
Začnem pisati. Je commence à écrire. [(Začnem napisati): nemogoče] 
Trik, ki je za maternega govorca slovenščine tako očiten, je za govorca STJ neuporaben. Zaenkrat je primoran 
glagolski vid iskati v slovarju Akademije (SSKJ), saj dvojezični slovarji tega pojma ne omenjajo (razen redkih 




Za število dvovidskih glagolov Herrity navaja številko 1200, medtem ko so se v Découvrir et 
pratiquer le slovène odločili za ohlapnejšo oznako ‘manjše število’. Primeri se zdijo z vidika 
uporabnika primerni (realni, aktualni, nazorni).  
 
Dodamo lahko še eno kulturološko opombo, in sicer poimenovanje za SSKJ kot ‘slovar 
Akademije’, ki izhaja iz francoske Académie française, ki kodificira francoski jezik. Tudi tu lahko 
rečemo, da formulacija frankofonskemu govorcu olajša razumevanje odstavka, saj nepoznavalcu 
kratica SSKJ ne pove dosti. Res je sicer, da npr. na spletu s ‘SSKJ’ hitreje pridemo do želenega 
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slovarja kot s ‘slovar Akademije’, a se zdi za globalno razumevanje besedila dotična izbira 
ustreznejša.  
 
Da bi bil priročnik aktualnejši, bi mu danes najbrž dodali povezave do naslednjih spletnih 
slovarjev:  
● portal Fran: https://fran.si/, 
● spletni Ponsov francosko-slovenski in slovensko-francoski slovar: 
https://sl.pons.com/prevod?q=&l=frsl&in=&lf=fr&qnac=, 
● spletni francosko-slovenski in slovensko-francoski slovar Lingea: 
https://www.dict.com/francosko-slovenski/.  
 
Dobra stran Ponsovega slovarja je, da pri nedovršni obliki glagola v slovenščini opozori na njegov 
vid. Lingea tega ne ponuja. Če denimo, v Ponsu iščemo slovenski prevod za glagol jeter (fr. 
metati/vreči), bomo dobili spodnje zadetke:  
 
Opomba k sliki: dostop 3. 1. 2019. 
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Kot vidimo spodaj, ima slovar Lingea ta vidik manj razdelan:  
 
 
Opomba k sliki: dostop 3. 1. 2019. 
 
Omeniti velja, da tako pri Ponsovem kot pri slovarju Lingea žal ni na voljo fonetičnega zapisa za 
slovenščino, niti ni možno poslušati izgovora.  
 
 
Stanjski glagoli  
Manjše število glagolov, ki izražajo stanje in ki jih v francoščino navadno prevajamo s pasivno obliko, pozna le 
nedovršnik:  
sedeti poleg tvornika sedati/sesti 
stati poleg tvornika vstajati/vstati 
ležati poleg tvornika legati/leči  
viseti poleg tvornika obešati/obesiti  
klečati poleg tvornika poklekati/pokleniti  
 
Glagoli premikanja  
Nekateri glagoli premikanja imajo naslednje posebnosti:  
a) Imajo dva nedovršnika, ki se med sabo razlikujeta po tem, da je eden enosmerni in drugi dvo- ali 
večsmerni  
Primeri za hoditi – iti  
hoditi  
Babica hodi počasi. Grande-mere marche lentement.  
Vsak teden je hodil k zdravniku. Il allait chez le médecin toutes les semaines.  
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Slovenci radi hodijo na morje. Les Slovènes aiment aller à la mer.  
 
iti  
Danes greva v Piran. Aujourd'hui nous allons à Piran. 
Sedaj moram iti v službo. Maintenant je dois aller travailler.  
Breda je šla k teti. Breda est allée chez sa tante.  
 
b) Če je pred tema glagoloma glagolska predpona, dobita nov pomen, in takrat lahko tvorita nove dovršne 
ali nedovršne pare.  
 
Nekaj primerov novih parov: 
→ za hoditi – iti 
prihajati (impf.)/priti (pf.); odhajati/oditi, prehajati/preiti. 
 
→ za nositi – nesti  
odnašati/odnesti, prinašati/prinesti, prenašati/prenesti. 
 
→ za voziti – peljati  
odvažati/odpeljati, privažati/pripeljati, prevažati/prepeljati (transporter). 
 
→ za letati – leteti  
priletavati/prileteti, preletavati/preleteti. 
 
V tej skupini je kakih ducat osnovnih glagolov, ki so bolj ali manj pogosti. S svojimi številnimi sestavljenkami 
tvorijo zelo pomembno skupino pogosto rabljenih glagolov. Ta sistem se izkaže za zelo priročnega pri pasivnem 




Tako med stanjskimi kot med glagoli premikanja se zdijo primeri nazorni in aktualni, poleg tega 
jih je številčno za nivo A1/A2 dovolj.  
 
Poleg zgornjega podpoglavja najdemo na koncu omenjenega poglavja opozicijo dovršne in 






Pri pregledovanju celote ugotovimo, da gre za nekoliko specifičen priročnik, manj pogost za STJ. 
Lekcije (moduli) so dokaj zahtevne in intenzivne, sploh je težak začetek, saj ni običajnega (ali vsaj 
zelo pogostega) uvoda s tipičnimi preprostimi sporazumevalnimi vzorci. Priročnik kljub oznaki 
A1/A2 predvideva podrobno poznavanje slovničnih pravil in zahteva poznavanje dokaj obširnega 
besedišča. Prav glagolski vid kot eno težjih slovničnih poglavij morda temu priročniku dodaja 
zahtevnost, ki presega oznako A1/A2, sploh če kot merilo vzamemo priročnike Centra za 
slovenščino kot drugi ali tuji jezik, kjer je gl. vid večinoma obravnavan v nadaljevalnih stopnjah. 
Zaključimo torej lahko, da je priročnik Découvrir et pratiquer le slovène bolj kot odkritje (fr. 
découverte) priročnik za vadenje (fr. pratiquer) STJ.  
1.2 Priročnik Parlons slovène 
 
Gre za 325 strani dolg priročnik, ki je pri založbi Editions Harmattan izšel leta 2005. Delo, ki bolj 
kot na pravi priročnik (z vajami), spominja na slovnico ter literarno in kulturološko predstavitev 
naroda in jezika, je izšlo v zbirki Parlons … (Govorimo …), kjer so predstavljeni najrazličnejši 
(tudi bolj eksotični) jeziki.  
 
Parlons slovène je napisan v francoščini in razdeljen na več delov: na zemljevid Slovenije, 
civilizacijske mejnike (geografija, razvoj slovenskega jezika, toponomastika ipd.), slovnico, ki je 
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najobsežnejši del, ter vsakdanje konverzacijske situacije (pozdravljanje, predstavljanje, 
zahvaljevanje ipd.), krajšo zbirko literarnih del ter krajši slovensko-francoski in francosko-
slovenski slovar.  
 
Kot celota predstavlja najbogatejši opis slovenske zgodovine, jezika in družbe v francoščini. 
Slovnični del je dokaj izčrpen, saj zavzema približno 120 A5-strani.  
 
Na straneh 98–102 v poglavju Semantične kategorije glagola in v podpoglavju Čas in vid lahko 
preberemo besedilo v spodnjih okvirčkih5.  
  
 
Semantične kategorije glagola 
 
Glagol poseduje naslednje semantične kategorije: čas, vid (aspect) in naklon.  
[...] 
Vsak glagolski čas med drugim obsega razlikovanje med dovršnim in nedovršnim glagolskim vidom, ki se po 
navadi kaže z dodajanjem pripon in predpon.  
 
kupiti – kupovati 
Kupil sem kruh in mleko. J’ai acheté du pain et du lait.  
Kruh sem kupoval pri svojem peku. Je prenais le pain chez mon boulanger.  
 
pisati – napisati 
Pisal sem pismo. J'écrivais une lettre.  
Napisal sem pismo prijatelju. J’ai écrit une lettre à mon ami. (str. 98)  
 
 
Kot opazimo, je Parlons slovène manj teoretičen in bolj induktiven od Découvrir et pratiquer le 
slovène (v uvodu). Primeri so preprosti in leksikalno ustrezni (ne redkeje rabljeni glagoli). Izhaja 





5 Opomba: Kakor pri zgornjem priročniku sem tudi tu prevedeno citirano besedilo tipkopisno preoblikovala in 




ČAS IN VID 
 
Slovenščina pozna (ustno) tri čase: sedanjik, prihodnjik in preteklik, pa tudi predpreteklik (le plus-que 
parfait), ki pa ga najdemo samo v pisnih besedilih. Izražanje časa je tesno povezano z izražanjem vida.  
 
Dejanje, ki ga glagol izraža, je lahko predstavljeno na dva načina: glede na čas (preteklost, sedanjost, 
prihodnost) ali glede na trajanje dejanja. Ne glede na njegovo kronološko vrednost vsak proces v sebi vsebuje 
čas, tj. bolj ali manj dolgo trajanje, ki ga potrebuje za svojo uresničitev. Toda to notranje trajanje je lahko 
razumljeno globalno ali kot sosledica sledečih si faz (od začetka h koncu).  
 
Glagolski vid je lahko izražen na različne načine: s časom (kot v francoščini) ali z dovršnimi ali perfektivnimi 
in nedovršnimi ali imperfektivnimi oblikami, s pomočjo predpon, medpon in pripon (kot v slovenščini). 
Obstaja več kategorij, pri katerih se pojavi v vidskih parih razlika:  
 
1. dovršni / nedovršni  
Janez je skuhal/kuhal kosilo. Jean a préparé / préparait le déjeuner.  
V prvem primeru je trajanje omejeno. Dovršno dejanje je vedno razumljeno kot celota, medtem ko se 
nedovršno kaže kot procesno dejanje:  
Jedli so ribo/pojedli so ribo. Ils mangeaient le poisson. Ils ont mangé le poisson.   
2. trenutni / trajni  
Sam pomen glagola pove, ali gre za trenutno ali trajno dejanje.  
Liza je prejela paket. Lise a reçu le paquet.  
Liza je plezala na drevo. Lise grimpait sur l’arbre.  
3. rezultativni ali durativni vid, ki ima posledice v sedanjosti in nedurativni vid (procesualni):  
Mrtev je. Il est mort. (rezultativni)  
Umira. Il se meurt. (progresivni) 
4. iterativni glagoli (glagoli ponavljanja) ali semelfaktivni glagoli (taki, ki opisujejo enkratna dejanja) 
Skakal je. Il sautait.  
Skočil je. Il a sauté. (skočiti–skakati – sauter)  
5. progresivni glagoli ali glagoli ponavljanja 
Miha se uči angleščino. Michael apprend l’anglais.  
Janez je vedno kupoval v Merkatorju. Jean faisait toujours ses courses à Mercator.  
Janez še vedno kupuje v Merkatorju. Jean fait toujours ses courses à Mercator.  
Nedoločnik v sedanjiku se povezuje s preteklostjo.  
 
 
Kot podkategorijo lahko prištejemo še inkohativne glagole (začenjalne), npr. začeti delati (commencer à 




Finalni glagoli s pomenom ‘nehati delati’ se v slovenščini tvorijo s pomočjo predpone na-, ki pomeni ‘do neke 
stopnje’ ali ‘do konca’: najesti se (manger à sa faim), naspati se (dormir assez), naplavati se (nager), pre-, ki 
pomeni ‘doseči visoko stopnjo’: prebrati (lire jusqu’à la fin), preživeti (survivre), prehiteti (dépasser), 
prestaviti (déplacer).  
 
Glagoli za dejanje, ki je doseglo svoj konec, se tvorijo s pomočjo predpon:  
do- (dokončati dejanje): dograditi, batir (à la fin); dospeti, venir (à la fin); dohiteti, rattraper.  
iz- (dokončati dejanje): izdelati, faire, parfaire; izvršiti, faire; izrisati, dessiner les détails; izsušiti, dessécher; 
izstradati, faire mourir de faim.  
od- (dokončati dejanje): odcveteti, défleurir; oditi, partir.  
za- (dokončati dejanje): zamisliti se, se prolonger dans ses pensées; zaželeti, désirer; zadihati, se mettre à 
respirer de nouveau, reprendre l’haleine.  
 
 
Kot opazimo, je Parlons slovène v primerjavi z Découvrir et pratiquer le slovène glede glagolskega 
vida izčrpnejši in zaradi poudarka na konkretnih primerih preglednejši. Zdi se, da je Parlons 
slovène bolj izbran, pregleden in ustrezen glede na to, katera poglavja so v njem in kako so 
predstavljena. V Découvrir et pratiquer le slovène mestoma naletimo na glagole, lekseme ali 
termine, ki so v rabi ali v slovenski jezikoslovni tradiciji dokaj redki (npr. mode optatif → želelnik, 
str. 114; gl. klikati, str. 116). Poglavje o glagolskem vidu v Parlons slovène nikjer ne omenja redko 
rabljenih glagolov s po možnosti v sodobni slovenščini novim pomenom.  
 
Parlons slovène glagolski vid v slovenščini obravnava z več vidikov kot Découvrir et pratiquer le 
slovène, med drugim predstavi klasične 4 primere uporabe nedovršnih glagolov, ki ga Découvrir 
et pratiquer le slovène izpusti:  
 
 
Nedvršni glagoli izražajo:  
– nedovršno trajajoče dejanje: Piše slovnico. Il/Elle écrit une grammaire.  
– ponavljajoče se dejanje: Vsako popoldne skače s kolebnico. Il saute à la corde tous les après-midi.  
– progresivno dejanje: Zida hišo. Il bâtit une maison.  
– običaj ali navado: Kupuje v Merkatorju, letuje v Portorožu. Il fait ses courses à Mercator, il va en 
vacances à Portorož. – tem glagolom je mogoče dodati časovne prislove, ki izražajo ponavljanje ali navado 





Poleg tega Parlons slovène upošteva pogovorni jezik (v priročnikih za STJ pogosto prezrt), kar se 
zdi posebno v spodnjih primerih dobrodošlo pojasnilo za francosko govorečega učenca STJ. Še 
posebno se zdi to koristno za frankofonske govorce, ki se slovenščino učijo neformalno, saj so 
večinoma v stiku z neknjižnim jezikom.  
 
 
Dovršni in nedovršni glagoli so vezani na prislove in način glagola: v velelniku je glagol dovršen, medtem ko 
je prepoved navadno izražena z nedovršnikom:  
 
Zapri vrata! Ferme la porte ! / Ne zapiraj vrat! Ne ferme pas la porte ! 
Poglej! Regarde ! / Ne glej! Ne regarde pas ! 
V pogovornem jeziku to ni tako jasno zamejeno, uporablja se nedoločnik brez končnega -i:  
Ne zapret / Ne zapirat (Ne ferme pas !) 
 
Tvorba nedovršnih in dovršnih glagolov v slovenščini je dvosmerna: dovršnike se tvori iz nedovršnikov s 
pomočjo predpon in nedovršnike iz dovršnikov z dodajanjem pripon.  
 
a. Tvorba dovršnih glagolov iz nedovršnih 
  
● do- dopisati ajouter (en écrivant), dozidati finir la construction, dohiteti rattraper, dokazati 
prouver, dopovedati expliquer (dejanje je zaključeno ali pripelje do določene točke v času ali 
prostoru) 
● iz-, z-, s- izbrati choisir, izseliti se déménager, izpisati écrire à partir d’un document (dokončati 
dejanje ali iti ven od nekod) 
● na- napisati écrire à la fin, napiti se boire tout son saoul, narisati dessiner, namazati tartiner 
● od- odgovoriti répondre, odpisati répondre par courrier (narediti vzajemno dejanje) 
● z-, s- skuhati cuire, zgoreti brûler (zaključiti) 
● za- zapisati écrire, zaspati s’endormir, zagledati voir, zardeti rougir (zaključiti neko dejanje) 
 
Istemu glagolu lahko dodamo različne predpone, ki ne izražajo samo dovršnosti, ampak druge pomene 
osnovnega glagola:  
 
● spati dormir, zaspati s’endormir, naspati se dormir suffisamment, odspati 8 ur dormir les 8 heures;  
● pisati écrire, napisati écrire, zapisati écrire, odpisati répondre à une lettre, pripisati ajouter (en 
écrivant), prepisati copier, predpisati prescrire, razpisati se écrire abondamment, izpisati copier, 




b. Tvorba nedovršnih glagolov iz dovršnih  
 
Nedovršne glagole lahko iz dovršnih tvorimo z naslednjimi priponami:  
-iti / -ovati, -evati 
kupiti – kupovati, kupim – kupujem (acheter – acheter plusieures fois ou habituellement)  
Hrano kupujem v Merkatorju. Je fais les cours à Mercator. 
 
-ati /-avati  
okopati – okopavati, okopljem – okopavam bêcher 
 
-iti / -ati 
pihniti – pihati, pihnem – piham suffler 
kihniti – kihati, kihnem – kiham éternuer 
 
-eti / -emati 
najeti – najemati, najamem – najemam louer 
Trenutno najemam stanovanje. En ce moment, je suis en train de louer l’appartement.  
 
-iti / -ati 
umakniti – umikati, umaknem – umikam reculer 
 
-iti / -ljati 
prestaviti – prestavljati, prestavim – prestavljam déplacer (str. 101– 102)  
 
 
Med navedenimi primeri se mi kot slovenistki in francistki zdita komentarja potrebna dva primera, 
in sicer:  
1. odpisati répondre par courrier in répondre à une lettre → Ne odpisujemo samo 
na pisma (fr. une lettre) in pošto (currier), vsekakor pa gre za pisni odgovor, torej 
bi bilo morda bolj ustrezno napisati répondre par l'écrit, kakor v Perko 2015: 175. 
2. okopati – okopavati, okopljem – okopavam bêcher → Pri okopati ni z ničemer 
navedeno, da gre za homonim: okopati (se), ki pa se morfološko drugače vede:  







Zaključimo lahko, da je Parlons slovène glede glagolskega vida od Découvrir et pratiquer le 
slovène:  
● obsežnejši, 
● vsebinsko bogatejši,  
● strokovno bolj neoporečen (izključno slovenski avtorji, pregled doc. fr. Florence Gacoin 
Marks),  
● induktivnejši,  
● bolj prilagojen tujemu govorcu slovenščine, tj. frankofonskemu govorcu STJ,  




EMPIRIČNI DEL II.  
V tem poglavju bom predstavila rezultate testa, ki so ga anketiranci reševali decembra 2019. Test 
je rešilo trinajst odraslih anketirancev, ki so bodisi Francozi (oziroma iz francosko govoreče dežele 
prihajajoči tujci) v Sloveniji bodisi v Franciji živeči učenci slovenščine na Veleposlaništvu 
Republike Slovenije v Parizu. Francozi v Sloveniji so večinoma (bivši) zaposleni na Francoskem 
inštitutu v Ljubljani, profesorji francoščine v šoli, gimnaziji ali na univerzi in v Sloveniji živeči 
Francozi. Med tistimi (3 osebe), ki so test rešili v Parizu, kjer poteka s strani Ministrstva za zunanje 
zadeve RS organiziran brezplačni pouk slovenščine, sta dva testiranca slovenskih korenin, ena 
oseba pa pouk obiskuje iz ljubezni do jezika, a ima poljske korenine in odlično znanje tega 
slovanskega jezika.  
1.1 Opredelitev problema in predstavitev testa 
Ker je glagolski vid v slovenščini poglavje, ki se obravnava na nadaljevalnih stopnjah tečajev, se 
mi ga ni zdelo smiselno testirati pri čistih začetnikih. Med mojimi anketiranci je ena oseba vseeno 
označila začetni nivo, vendar je test vsekakor namenjen nadaljevalcem. Poleg informacije o njihovi 
(samo)oceni nivoja (začetni, nadaljevalni, izpopolnjevalni), sem jih povprašala še, koliko časa se 
učijo slovensko (eno leto, več kot eno leto, več kot dve leti in drugo). 
 
Preveriti sem želela predvsem, če se pri omenjenih v rabi STJ pojavljajo sistemske napake. V prvi 
nalogi (test je v Prilogi 1) sem s ponujenimi vidskimi pari želela dobiti vpogled v njihovo 
zaznavanje problema ter njihovo zmožnost izbire ustreznega vidskega para v povedi. Pri drugi 
nalogi (recept) me je zanimalo, kako se bo raba gl. vida izrazila pri prevajanju iz francoščine. 
Pričakovala sem spremembe na več ravneh (čas, naklon, oseba), vendar sem se v analizi 
osredotočila na glagolski vid. Pri tretji nalogi (sličice z rutino) sem z veliko izbiro sličic želela, da 
res izberejo tiste, ki jih znajo opisati, saj sem predvidevala, da bodo tam lahko najbolje pokazali 
svoje znanje (tako besedišča kot glagolskega vida, ki me je bolj zanimal). Zadnja naloga je testirala 




Prvo nalogo sem priredila po nalogah iz naslednjih gradiv6: Vaje iz slovenščine (priročnik za tujce); 
Pot do izpita iz slovenščine, učbenik za pripravo na izpit iz znanja slovenščine na srednji in visoki 
ravni; Slovenska beseda v živo 3b (delovni zvezek); Slovenska beseda v živo 3a, učbenik za 
izpopolnjevalni tečaj slovenščine kot drugega/tujega jezika.  
Recept za francoski opečenec je s spleta: https://www.marmiton.org/recettes/recette_pain-




1.2 Analiza rezultatov testa po nalogah 
Test je rešilo 13 testirancev, od tega eden ni rešil 2. naloge, ker se mu je zdela pretežka. Rezultate 
bom predstavila glede na vrstni red nalog v testu. Pri tem se bom osredotočila na vsebino 
posameznih primerov in ne toliko na statistiko (samo število napak). Pri nekaterih napakah bom 




Pri prvi nalogi so se napake pojavile v 15 primerih (od 21). V spodnji vrstici je navedeno število 
napak za posamezen primer.  
 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 
✓ 1 1 ✓ ✓ ✓ 1 1 2 3 3 6 4 4 1 1 3 3 ✓ ✓ 1 
 
 
6 Opomba: Pri pregledovanju vaj v različnih priročnikih sem občasno naletela na primere, ki niso enoznačni, 
čeprav so navodila zahtevala le po eno rešitev. Trije primeri iz priročnika Učimo se slovenščino Martine Križaj 
Ortar: 
● Ljudje, ki prodajajo/ki prodajo, so prodajalci. Slovnično so to zagotovo tisti, ki to delo opravljajo v 
smislu trajajoče aktivnosti, čeprav je v ekonomskem smislu bolje imeti prodajalca, ki proda. (Križaj 
Ortar 1996: 49) 
● Nisem se še odločila/odločala, kaj bom študirala. Odločala v smislu ‘pogovarjala o tem’, ‘razmišljala o 
tem’. (Križaj Ortar 1996: 49) 









Predsednik je dve uri 
odgovarjal – odgovoril 
na vprašanja. 
6  
Napačen sklep najbrž izhaja iz predpostavke, da je dejanje 
(Il a répondu aux questions en deux heures.) tudi v 
slovenščini zaključeno in dovršno.  
Predvidevam lahko, da so se testiranci vprašali: A-t-il 
répondu aux questions ou non ? (Je na vprašanja odgovoril 
ali ne?) namesto Répondait-il aux questions?(Je na 
vprašanja odgovarjal?). Morda je koga odvrnila tudi manj 
pogosta oblika odgovarjati, saj je v vsakdanji rabi 
vsekakor redkejša od dovršne.  
Pri tem primeru bi pri poučevanju lahko izpostavili 
različne tipe prislovnih določil in njim pripadajočo obliko 
gl. vida (seveda glede na sobesedilo). 
 Primer:  
➢ Odgovoril je v dveh urah. : Odgovarjal je dve uri. 
Il a répondu en deux heures. 
➢ Odgovoril je na deset vprašanj. Il a répondu aux 10 
questions.  
➢ Mirno je odgovarjal/odgovoril na vprašanja. Il 
répondait/a répondu aux questions calmement.  
Ona je dolgo poiskala  – 
iskala službo. 
4 
Napačno obkrožene oblike najbrž izhajajo iz 
predpostavke, da je glagolsko dejanje (iskanje službe) 
vodilo k izpolnjenemu cilju (zaposlitev), drugače bi bilo to 
v povedi specificirano. Formalno gledano je glagolsko 
dejanje vsekakor nedovršno, kar lahko pri prevodu v 
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francoščino vidimo z izbiro glagola: trouver (najti, 
poiskati) in chercher (iskati).  
Elle cherchait son travail longtemps. (Dolgo je iskala 
službo.) : Elle a mis longtemps à trouver/ avant de trouver 
son travail. (Dolgo je potrebovala, da je našla 
službo/preden je našla službo).  
Poleg tega:  
● iskati (nekaj/nekoga) + prisl. dol. časa (dolgo, en 
dan, eno minuto, celo življenje) 
● poiskati (nekaj/nekoga) + prisl. dol. časa (v enem 
dnevu, **en dan, v eni minuti, **dolgo) + prisl. 
dol. načina (hitro, počasi)  
 
Dodajmo nekaj primerov rabe vidskega para s prislovom:  
(V torbici) je (po)iskala ključe od avta. (brez časovnega 
določila) : Ključe od avta je iskala cel dan. Ella cherchait/a 
cherché les clés de la voiture (dans son sac). : Elle 
cherchait les clés de la voiture toute la journée.   
Dodamo lahko, da gre pri takih primerih pravzaprav za 
prevajalsko vprašanje, saj je od naše interpretacije in 
konteksta odvisno, kaj želimo poudariti (s prevodom v 
francoščino in obratno).  
Ne premisli – 
premišljuj predolgo.  
4 
Glede na to, da se glagolska predpona pojavi v obeh 
primerih in da je nedovršna oblika manj pogosta, so tisti, 
ki so napačno obkrožili, najbrž izhajali iz francoskega Ne 
réfléchis pas trop longtemps, ki ne loči med dovršno in 
nedovšrno obliko.  
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Tu velja opomniti na morfološko zgradbo glagola 
premisliti:  
misliti (penser, réfléchir) : premisliti (réfléchir, cogiter, 
…) 
➢ Mislim samo nanj. Je pense juste à lui.  
➢ Mislim, torej sem. Je pense, donc je suis.  
➢ Premislila bom o tem. Je vais y réfléchir. 
➢ Premišljevala sem o tem. J’y ai réfléchi./ J’y 
réfléchissais.   
➢ Je dois réfléchir. → Premisliti moram. 
(**Premišljevati moram).  
Ker je bilo pozno, so 
gosti začeli oditi – 
odhajati.   
3 
Najbrž ponovno zaradi francoščine, kjer je procesualnost 
oz. začetek dejanja izražen s strukturo commencer à 
(partir). Ker je začenjalnost že izražena v glagolu 
commencer (začeti), je partir (oditi) v francoski povedi 
dovršen:  
Étant donné que c'était tard, les invités ont commencé à 
partir/ commençaient à partir.   
Tine je pil – popil tri 
kozarce vina.  
3 
Predstaviti velja glagolski par z uporabo prislovov.  
● piti nekaj (brez prislova): Tine pije kavo. Tine boit 
du café.  
● piti nekaj + prislov: Zjutraj pije kavo eno uro. Le 
matin, il boit son café pendant une heure.  
● piti nekaj + prislov: Zjutraj spije/popije kavo v eni 
minuti/uri. Le matin, il boit son café dans une 
minute/heure. Tine spije/popije dve kavi na dan. 
Tine boit deux cafés par jour.  
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Omeniti velja, da se v francoščini, s tem ko dogajanje 
postavimo v preteklik, ponudi možnost izražanja 
(ne)dovršnosti z glagolskim časom.  
Včeraj je svojo jutranjo kavo pil eno uro. Hier, il buvait 
son café du matin (pendant) une heure.  
Včeraj je svojo jutranjo kavo spil v eni minuti/uri. Hier, il 
a bu son café/ il a fini son café dans une minute/il a mis 
une heure à finir son café du matin.  
Tudi tu gre, kot že rečeno, za vprašanje interpretacije in 
konteksta.  
Dokler sije – posije 
sonce, smo lahko zunaj.  
3 
Predvidevam, da se je testirancem v primeru s predpono 
zdelo, da sonce takrat bolj sije, kot če samo ‘sije’. 
(Opomniti velja, da je prislov dokler precej specifičen. Ne 
moremo ga namreč uporabiti v ponujeni obliki Dokler 
posije sonce, možno pa bi bio Dokler ne posije sonce.) V 
tem primeru za ponazoritev razlike med ‘posijati’ in 
‘sijati’ v francoščini ne moremo izbirati med glagoloma z 
različnim pomenom. Zdi se, da je razliko najlaže 
ponazoriti z glagolskim časom.  
Le soleil a brillé aujourd'hui sur notre balcon. Danes je na 
naš balkon posijalo sonce.   
Le soleil brillait, mais il faisait frais.  
Sijalo je sonce, a bilo je sveže.   








projekta.   
3 
Francoski glagol présenter ne pozna ‘vidskega para’, tako 
kot tudi ne npr. remercier (zahvaliti se, zahvaljevati se).  
V slovenščini torej rečemo:  
● Danes vam bom predstavila (pogojno tudi 
predstavljala) … Aujourd’hui, je vais vous 
presenter (je vous presenterai?) ... 
● Predstavljam vam/Predstavim vam (arhaična 
konotacija) 
Podobno:  
● Zahvaljujem se ti za pomoč. Je te remercie de ton 
aide.  
● Rad bi se ti zahvalil. J’aimerais te remercier.  
Iz lastnih izkušenj s poučevanjem frankofonskih otrok 
lahko dodam še primer inviter (povabiti), kjer pa analogija 
v slovenščini ne velja (**povabljati). Ločimo pa vabiti : 
povabiti.  
● Vabim te na svoj rojstni dan. Je t’invite à mon 
anniversaire.  
● Povabil sem deset prijateljev. J’ai invité dix amis.  
**’povabljam te’ namesto ‘vabim te’. 
Sneg je padal – padel 
dva dni.   
2 
Zaradi majhnega števila napak je vprašljivo govoriti o 
sistemskem nerazumevanju razlike med padati in pasti. 
Vseeno velja dodati:  
● Letos je (za)padlo ogromno snega. Il est tombé 
énormément de neige cette année.  
● Včeraj sem padla v nezavest. Hier, je suis tombée 
dans les pommes.  
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● Sneg je padal/Snežilo je celo noč. La neige tombait 
/Il neigeait toute la nuit.  
Opomba: v francoščini lahko prislov počasi (fr. 
doucement) stoji tudi ob ne eksplicitno trajajočih gl. 
dejanjih. Primer: La nuit tombe doucement. (Počasi se 
mrači, pada noč, je padla noč.) 
Medtem ko sem 
vstajala – vstala iz 
postelje, je zazvonil 
telefon. 
1 
Verjetno je pri tem primeru manj napak zato, ker se oba 
glagola pogosteje uporabljata.  
Če zjutraj zgodaj 
vstanem – vstajam, 
imam cel dan veliko 
časa.  
1 
Glede na to, da je napako naredila testiranka, ki je sicer 
test zelo dobro rešila, predvidevam, da gre za 
hiperkorekcijo. Najbrž se je sklicevala na argument, da gre 
za ponavljajoče dejanje oziroma navado (Rada vstajam 
zgodaj/Rada vstanem zgodaj).  
Dodamo lahko primer rabe oblike ‘vstajam’ v povedi:  
Če cel teden zjutraj zgodaj vstajam, sem konec tedna 
izmučena. Si je me lève tôt pendant la semaine, je suis 
épuisée le week-end.  
Sonja je pozabila kupiti 
– kupovati kruh.   
1 
Zaradi samo ene napake zgolj pojasnilo:  
Gre za t. i. »notranjo operfektivizacijo« (Bernard 2007: 
116–117):  
● Kruh kupuje v Mercatorju. Elle achète chez 
Mercator.  
● Kupila je liter mleka. Elle a acheté un litre de lait.  
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Ali lahko zdaj začnemo 
– začenjamo sestanek?  
 
1 
Zaradi samo ene napake zgolj pojasnilo:  
Glede na to, da je napako naredil razmeroma dober 
govorec STJ, predvidevam, da je šlo za hiperkorekcijo oz. 
preveč razumsko in manj instinktivno gesto. Pragmatični 
pomen povedi (fr. Est-ce qu’on peut commencer?) je res 
bolj uvodni, torej procesualni, saj opozarja na to, da ‘bomo 
(počasi/zdaj) začeli’.  
Razlika med začenjati in začeti:  
● Ravno začenjamo. : **Ravno začnemo. On est en 
train de commencer. 
● Ravno smo začeli, ne motite. (bližnja preteklost, 
sedanjost) On vient de commencer, ne dérangez 
pas. / Ravno smo začeli, ko je vstopil. (preteklost) 
On venait juste de commencer, quand il est entré. : 
Ravno smo začenjali, ko je vstopil. (preteklost). On 
était en train de commencer, quand il est entré.  
V dvorani ni bilo miru, 
dokler govornik ni začel 
– ni začenjal govoriti.   
1 
Napačno obliko je izbral testiranec s šibkejšim znanjem*, 
ki je tudi sicer imel več napačno obkroženih oblik, zato ne 
bi mogli trditi, da gre za sistemsko težje razumljiv primer. 
Kot pojasnilo:  
● veznika dokler, ko → Ni bilo miru (trajanje), 
dokler ni začel (**ni začenjal) govoriti. Il n’y avait 
pas de silence avant qu’il n’a commencé à 
parler/avant qu’il ne s’est mis à parler.  
Ko je začel (začenjal?) govoriti (trenutno dejanje), 
so ljudje utihnili. Quand il a commencé à parler, 
les gens se sont tus.  
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Za primerjavo še primeri prevodov iz francoščine v 
slovenščino, glede na uporabo nesestavljenega  (imparfait) 
ali sestavljenega glagolskega časa (passé composé):  
● Quand il commençait à s'impatienter, ils lui ont 
finalement servi son repas. Ko je začel/začenjal 
postajati nemiren, so mu končno postregli z 
obrokom.  
● Il a commencé à travailler à l'âge de vingt-six ans. 
Delati je začel pri šestindvajsetih letih.  
Dolgo sem čakal – 
pričakal avtobus. 
1 
Napačno obliko je obkrožil isti testiranec kot zgoraj (s 
šibkejšim znanjem), kar napeljuje k ugotovitvi, da je 
glagolski vid v slovenščini zahtevno poglavje, ki ga je 
primerno obravnavati pri nadaljevalcih. Prav ta primer je 
zaradi nazornosti zelo primeren za uvodno spoznavanje 
vrednosti gl. vida v slovenščini.  Primeri: 
● čakati (trajanje) + prislovno določilo časa (dolgo, 
eno uro) → Čakal sem avtobus. Dolgo sem ga 
čakal. Dolgo sem ga čakal, a ga ni bilo. J’attendais 
l’autobus. Je l’attendais (depuis) longtemps. Je 
l’attendais depuis longtemps, mais il n’est pas 
arrivé.  
● počakati (dejanje z znanim zaključkom) → 
Počakal sem ga na postaji. Prišel je točno. Je l’ai 
attendu à la gare. Il est arrivé à temps.  (**Dolgo 
sem ga počakal na postaji.) 
Pozor pri prevajanju v slovenščino:  
● Je l’ai attendu pendant une heure, mais il n’est pas 
venu. Čakal sem ga pol ure, toda ni prišel. 
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● J’ai attendu une heure avant d’aller voir un 
médecin. (Po)čakal sem eno uro, preden sem šel k 
zdravniku.   
Zrak v razredu je slab, 
prosim, odprite – 
odpirajte okno. 
1 
Napačno obliko je obkrožila anketiranka, ki tekoče govori 
slovensko in živi v Sloveniji trinajst let. Morda je šlo za 
lapsus ali hiperkorekcijo, pa vendar:  
Glagol odpirati : odpreti v slovenščini večinoma rabimo v 
dovršniku, saj je dejanje samo enkratno in po navadi hitro 
opravljeno. Nedovršno obliko uporabimo, ko želimo 
poudariti ponavljanje ali trajanje (zaporednega) odpiranja. 
Ouvrir la fenêtre → Ouvrez la fenêtre tout de suite! (Takoj 
odprite okno!) : L'été, ouvrez vos fenêtres pendant la nuit. 
(Poleti odprite/odpirajte okna ponoči.) : Lorsque j’ouvrais 
la fenêtre, j’ai entendu un bruit bizarre. (Medtem ko sem 
odpiral/-a okno, sem zaslišal/-a čuden zvok.) 
 
Podobno v predzadnjem primeru v tej nalogi: v velelniku 
redko rečemo **Odklepaj vrata! ali **Odpiraj okno!. Če 
pa že, mora biti poleg prislov:  
Tiše odklepaj vrata! (Déverrouille la porte plus doucement 
!) 
 




Sklepni komentar:  
Ugotovimo lahko, da je približno polovica primerov vsaj enemu od testirancev delala težave (so 
jih napačno rešili), kar glede na profil testirancev (vsi se slovenščino bolj ali manj  intenzivno učijo 
več kot dve leti, nekateri živijo v Sloveniji več kot dvajset let) dokazuje, da je glagolski vid 
vsekakor trd oreh za frankofonske govorce STJ.  
Od vseh testirancev je le ena testiranka prvo nalogo pravilno rešila v celoti – navedla je, da v 
Sloveniji živi že dvajset let. Dopisala je tudi, da je na tečaj slovenščine hodila samo dva meseca 
(takoj po prihodu), saj kasneje ni imela več časa.  
2. naloga 
Pri tej nalogi bom analizirana posamezna problematična mesta pri prevajanju: 
 
a. Oseba in naklon 
● nekonsistentnost pri izbiri osebe in naklona → Ena testiranka je recept začela s 1. os. 
množine (čeprav je v izvirniku velelna, 2. os. množine) in potem nadaljevala z velelnikom 
množine. Drugi testiranec je besedilo skoraj v celoti prevedel v povedni naklon, kar je samo 
po sebi legitimna prevajalska odločitev. Pri prevajanju vseeno ni bil dosleden, saj je 
namesto povednega ‘pečemo’ uporabil napačno obliko velelnika: ‘pečimo v pečico’ (za les 
cuire au four) namesto ‘pecimo v pečici’. Podobno prihaja do preskakovanja med 
naklonom pri približno polovici testirancev, npr. ‘porazdelimo rezine, prelijemo preostalo 
zmes (dodajmo sladkor po želji)’. 
b. Nerodne oblike  
● ‘da bodo rumenele’ za en les faisant dorer → namesto ‘da porumenijo’; ‘zamešate’ za 
fouettez; ‘štepajte’ namesto ‘stepite’ → poleg šumnika predvsem gl. vid, ki je v fr. glagolu  
fouettez nedoločen (lahko gre za dovršno ali nedovršno dejanje). Glede na to, da gre za 
navodilo, je v slovenščini bolj naravna dovršna oblika (stepite); ‘do ker rezine porumenijo’, 
‘da dobijo rezine na zlato barvo’, ‘dokler kose so rumene’, ‘dokler rezine imajo zlato 
barvo’, ‘pustite peči na 180 °C dokler kruh ni porjavel’ za jusqu'à que les tranches soient 
dorées (zelo dobesedno prevajanje); se rjavijo (‘da se na vsaki strani rjavijo’) kot prevod 
en les faisant dorer. Kljub temu je v zadnji povedi pravilna struktura za soient dorées 
(‘dokler ne postanejo zlate’); 
● tip napake ‘in pustite jih peči na 180 °C’ ali ‘jih peči z maslom’ za les cuire à la poêle dans 
du beurre → besedni red je za frankofonske govorce STJ pogosto zapleten;  
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● ‘zlite’ namesto ‘zlijte’; ‘razporedijte’ namesto ‘razporedite’;  
● nepravilne oblike → **‘lahko izberite’ za deux solution pour la cuisson → namesto ‘lahko 
izbirate’ ali ‘izberite’; ** ‘pečite’ namesto ‘pecite’ (velelnik), ‘pustite peciti v 180 °C dokler 
da rezine so kuhariti’ za ‘laissez cuire à 180 °C jusqu'à ce que les tranches soient dorées’.   
 
c. Glagolske oblike, ki ne obstajajo 
● ** ‘pekač rahlo maslemo’; ** ‘namazajte’ namesto ‘namažite’; ** ‘pomazajte z maslom’; 
** ‘masliti gratin jed’ za beurrez légèrement un plat à gratin → v fr. obstaja za 
‘namazati/premazati z maslom/razmazati maslo’ enobesedni glagol beurrer (iz beurre, 
maslo);  
● ‘pstavimo kose’ in ‘najilemo zmes’ za répartissez les tranches in versez le reste du mélange 
→ najverjetneje gre za tipkarski napaki, ki pa vendarle kažeta, da je spreganje glagolov za 
testiranca zapleteno;  
● ‘stepste’ za fouettez namesto ‘stepite’;  
● ** ‘date kruh’ namesto ‘kruh daste’ (za y trempez les tranches de pain);  
● **’pečeti jih v ponvo’; ** ‘peciti ju v pečici’ namesto ‘peči ju v pečici’;  
 
Opazimo, da pri tvorbi zaradi dobesednega prevajanja prihaja do nepravilnih oblik tako na 
leksikalni kot tudi na stavčni ravni (‘pustite peciti’, ‘dokler da rezine so kuhariti’). Poleg težav z 
naklonom in osebo ali s samo obliko (za beurrer v slovenščini nimamo enobesednega glagola) 
prihaja tudi do težav z razumevanjem glagolskega vida v slovenščini. Nekateri primeri so jasnejši 
od drugih: 
● ‘da bodo rumenele’ (za en les faisant dorer) → nujno dovršni (da porumenijo) 




To je naloga dokaj odprtega tipa, saj so poleg široke izbire anketiranci izbirali tudi način, kako 
bodo sličice opisali. V splošnem so nalogo zelo dobro opravili, kar kaže (tudi na to), da 
frankofonski govorci STJ glagolski vid uporabljajo intuitivno oz. se oblik za dotične situacije 
naučijo na pamet. Opisala bom samo problematične zapise, ki se neposredno ali posredno dotikajo 




a. glagolski vid:  
● Peter je stal in pokazal sliko, medtem ko je Tina sedela. → Iz povedi same ne 
moremo nedvoumno razbrati, kaj je želel anketiranec sporočiti. Vsekakor pa je 
‘pokazati sliko’ zelo kratko enkratno dejanje, medtem ko je ‘stati’ trajajoče. 
Predvidevam, da se za ‘pokazal sliko’ skriva francoska zveza ‘présenter le tableau’, 
v kateri je glagol ‘présenter’ lahko dovršen ali nedovršen. Ob tej sličici bi bil 
ustreznejši naslednji primeri: Peter je vstal in pokazal sliko, medtem ko je Tina 
sedela. Peter je stal in pokazal na sliko, medtem ko je Tina sedela. Peter je stal in 
na sliki kazal graf, medtem ko je Tina sedela.  
● Medtem ko je Peter predaval in razložil, Tina je tipkala besedile na računalniku. → 
Podobno kot v zgornjem primeru prihaja do neskladja, tokrat med prvim in drugim 
glagolom. Če že stojita v priredni zvezi, bi bilo ustrezneje ‘predaval in razlagal’. 
● Tina je peljala psa, ko je zagledala Petra. → Najbrž sporočilo razumemo, a je tisto, 
kar nas kot domače govorce slovenščine zmede, nerodna izbira glagola v 
kombinaciji s skladnjo. Pri taki strukturi namreč poved (lahko) razumemo tako, da 
je Tina najprej videla Petra, potem pa je peljala psa na sprehod. Če bi želeli izraziti 
sočasnost, mora biti prvi glagol nujno nedovršen, kar peljati tudi je, a mora biti, ko 
je spregan v pretekliku, poudarjeno njegovo trajanje. Gre za razliko med je peljala 
: je sprehajala. V drugem primeru je trajanje bistveno bolj poudarjeno. Možno je 
torej: Tina je sprehajala psa, ko je (nenadoma) zagledala Petra.   
● Zvečer sta ogledala film. → Najbrž je anketiranka samo pozabila na povratni 
svojilni zaimek si.  
● Peter je časopis prebral, medtem je Tina zajtrkovala. : Medtem ko je Tina pila 
pomančni sok, ji je Peter prebral časopis. → Obe povedi sta slovnično neoporečni, 
zdelo pa se mi je zanimivo, da so anketiranci večinoma uporabljali dovršno obliko 
(prebrati). Podobno tudi tu: Zvečer so Tina in Peter šli v postelje. Tina je spala 
medtem je Peter prebral knjigo. Pri tem primeru je seveda drugače, saj je med 
prebrati knjigo in prebrati časopis razlika očitna. Lahko bi sicer Peter dokončal 
knjigo, ki bi jo začel brati že prejšnji večer, a hkrati dovršna oblika v tej povedi 
maternega govorca slovenščine napeljuje k vprašanju, če je potem Peter bral do jutra 
ali je bila knjiga zelo kratka.  
● Peter in Tina sta pogledala en žalostni film, medtem pa sta jedla kokice. → Ta 
poved deluje nenaravno, ker je stavek z “ozadjem” dovršen. Če poved ne bi bila 
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odvisniška (tj. če med stavkoma ne bi bilo vezniške besede medtem ko), bi bila 
anketirankina poved lahko pogojno slovnično pravilna, npr.: Peter in Tina sta 
pogledala žalosten film, vmes sta jedla kokice (in pila kokakolo). Govorimo lahko 
o slovnični pravilnosti, vendar gre tu predvsem za vprašanje običajne prakse v 
jeziku. Kakor smo že omenili v poglavju 2.4.1 Zaporednost kot eno od meril za 
dovršnost, je: »[š]e redkejši NDV na obeh neprvih mestih, kjer gre med dvema NDV 
za vzporednost, ne zaporednost dejanj [...].« (Krvina 2018: 19–20) 
● Tina spi, medtem je Peter bral knjigo. → neskladje glagolskih časov.  
 
b. leksikalne nerodnosti 
●  Peter je šel teči, medtem je Tina ostala doma meditirati. 
● [...] vsak dan telovadi jogo; Tina dela meditacija; Peter se je umival zobe.  
● Peter je začnel eno novo knjigo. 
 
4. naloga 
Pri tej nalogi so morali anketiranci v francoščino prevesti nekaj povedi navodil in priporočil v 
slovenščini. Pri prevajanju velelnika so uporabljali različna sredstva, ki jih bom predstavila in 
pokomentirala. Namen naloge je bil raziskati domnevo, da frankofonski govorci STJ pri prevajanju 
glagolov (in glagolskega vida) v francoščini uporabljajo različna sredstva. Poleg tega sem želela 
preveriti tudi svojo domnevo, da pri prevajanju v francoščino z glagolskim vidom nimajo težav oz. 
jih ta ne omejuje pri prenosu sporočila v svoj jezik.  
 
Od vseh anketirancev je le eden to nalogo izpustil, ker ni razumel besedil. Rezultati so drugače po 
pričakovanjih dobri, saj naloga zahteva receptivno znanje slovenskega in produktivno znanje 
prvega, torej francoskega jezika.  
 
 
Pred uporabo natančno preberite navodilo. O tveganju in neželenih učinkih se posvetujte z 
zdravnikom ali s farmacevtom.  
 
● natančno preberite → lisez; lisez attentivement; veuillez lire attentivement. 
Struktura veuillez (subjunktiv gl. vouloir) + nedoločnik je za francoščino zelo značilna 
in deluje dosti bolj vljudno kot samostojen glagol.  
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Nekateri anketiranci niso upoštevali prislova ‘natančno’. Predvidevam, da so ga 
pozabili ali pa niso poznali francoske ustreznice. Opazimo, da za izražanje dovršne 
oblike glagola brati, fr. lire v francoščini ni posebnega jezikovnega sredstva, medtem 
ko je v slovenščini med pozorno natančno berite : natančno preberite razlika prav v 
tem, da preberite veli ne samo branje, ampak dovršeno dejanje z rezultatom 
(poznavanje navodil).  
● se posvetujte → veuillez consulter; (veuillez) demander conseil; renseignez vous 
auprès d’un médecin; prenez conseil auprès d’un médecin; discutez avec votre 
médecin ou votre pharmacien des risques; adressez-vous à votre médecin; demandez 
à votre médecin. Ta dvovidski glagol lahko v slovenščini razumemo kot dovršni ali 
nedovršni. Videti je, da so ga tako razumeli tudi anketiranci, saj med prenez conseil, 




Kajenje povzroča srčni infarkt. Kajenje maši vaše žile. Kajenje povečuje 
tveganje za slepoto. Otroci kadilcev pogosteje tudi sami začnejo kaditi. 
Varujte otroke pred vdihavanjem vašega cigaretnega dima. 
 
● povzroča → peut causer; provoque; cause. Tipičen primer, kako nerelevanten je 
lahko v francoščini glagolski vid, saj iz provoquer in causer ne moremo razbrati vida. 
Hkrati je primer peut causer dokaz, da frankofonski govorci STJ pri nedoločniku 
občutijo nianso med povzročiti : povzročati.  
● maši → bouche; abîme; cause des troubles de la circulation; obstrue. Podobno kot 
zgoraj. Zanimivo bi bilo seveda analizirati prevod francoskih prevodov nazaj v 
slovenščino, saj iz zgornjih glagolskih oblik ne moremo razbrati glagolskega vida. 
Le-tega mora prevajalec oziroma govorec razbrati iz konteksta.  
● povečuje tveganje → augmente le risque; accroît le risque (de cécité); augmente les 
chances; fumer peut diminuer la vue. Nedovršna oblika se podobno kot v zgornjih 
primerih še najbolj izraža v strukturi pouvoir (moči) + nedoločnik, saj le-ta omili 
zaključenost dejanja in poudarja procesualnost (kar kajenje kot aktivnost tudi je).  
● pogosteje tudi sami začnejo kaditi → commencent souvent seuls à fumer; commencent 
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souvent à fumer eux-mêmes; sont plus susceptibles de commencer à fumer eux-
mêmes; se mettent eux aussi plus souvent à fumer; deviennent très souvent fumeurs 
également; commencent aussi à fumer; sont plus vulnérables au tabagisme. 
Najnatančnejši izmed prevodov je se mettent eux aussi plus souvent à fumer, ki 
poudari začenjalnost (struktura se mettre à + nedoločnik). Več o tej strukturi v alineji 
o vidskih pomožnikih v poglavju 3.4 Primerjalna preglednica glagolskih časov in 
vida v francoščini in slovenščini po Jereb 2004: 119.   
● varujte → protégez; préservez; evitez que vos enfants inhalent. Samo še en primer, da 
frankofonski govorci STJ glagole skupaj z glagolskim časom, vidom in načinom 
prevajajo z različnimi leksikalnimi možnostmi, od katerih bi lahko vse tri prevedle 
tudi dovršno obliko glagola varovati (npr. Obvarujte). Poudarek na nedovršnosti 
glagola v slovenskem besedilu se jim je v francoščini zdel irelavanten. V slovenščini 
bi ta poved seveda bila slovnično pravilna tudi z dovršno obliko, a ker gre bolj kot za 
enkratno dejanje za proces, je bolj naravna nedovršna oblika.  
 
  
Če bi imela priložnost, bi si želela dojemanje posameznih oblik s svojimi anketiranci predebatirati 
v dialogu z njimi, a bi to vsekakor presegalo cilje te naloge. Zaključim lahko, da različno dojemanje 
glagolskega dejanja v francoskem in slovenskem jezikovnem sistemu nikakor še ni dodobra 
raziskano in zato kar kliče po nadaljnji obravnavi. Prepričana sem, da lahko nadalje raziskovanje 
na tem področju prispeva k specifično usmerjenemu gradivu za poučevanje in učenje STJ, pa tudi 
k samemu poznavanju kontrastivne slovnice.  
Dodam lahko, da ugotovitev, da je gl. vid v slovenščini za frankofonske govorce STJ težek, 
potrjujejo tudi odzivi testirancev. Ti so večinoma rekli, da se jim je test zdel zelo težek (ena oseba 
eksplicitno), pretežek za njihov nivo (testiranec, ki je preskočil 2. nalogo, in neki drugi testiranec, 
ki je preskočil nalogo z navodili), konec koncev pa tudi dejstvo, da mi je rešen test vrnila manj kot 
polovica naslovnikov, ki sem jih prosila za pomoč. Ena testiranka, ki že več let živi v Sloveniji in 
je ob prihodu opravila dva tečaja, mi je rekla, da je to slovnično poglavje zanjo povsem novo, 
čeprav je v rabi že zasledila različne oblike istega glagola. Glede na svoje izkušnje s poučevanjem 
STJ menim, da je test pravzaprav zelo dobro rešila, vendar bi ji (kot je dejala tudi sama) zelo 
koristila razlaga pravil rabe in pomena vidskih parov. Hkrati je ona (kot tudi npr. še en testiranec, 
ki pa ni opravil nobenega tečaja) dokaz, da je glagolski vid slovenščini tako naraven, da ga govorci 
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STJ včasih nevede čisto intuitivno uporabljajo, čeprav te slovnične kategorije ne bi znali 
poimenovati.  
 
Iz rezultatov lahko sklenemo naslednje: 
1. Glagolski vid v slovenščini je za frankofonske govorce STJ težak. Tudi tisti, ki se 
slovenščino učijo več let, glagolskega vida ne obvladajo nujno.  
2. Frankofonski govorci STJ lahko z dovolj motivacije usvojijo zelo dobro raven poznavanja 
rabe glagolskega vida v slovenščini.*  
3. Pri samostojnem tvorjenju besedil prihaja med frankofonskimi govorci STJ do pogostejše 
napačne ali neustrezne rabe glagolskega vida kakor pri prenosu iz francoščine v 
slovenščino. Pri prenosu (prevajanju) preprostih navodil v francoščino jih v slovenščini 
uporabljeni glagolski vid ne ovira.  
4. Pri tvorjenju besedil imajo frankofonski govorci STJ pri glagolskem vidu pogosto težave 
na besedotvorni in leksikalni ravni, npr. ‘da se na vsaki strani rjavijo’ kot prevod en les 
faisant dorer. (Rjavenje po navadi pripisujemo železu, poleg tega pa je bistvo prav v 
dovršnem vidu: dokler ne porjavijo.) 
5. Pri tvorjenju besedil, še posebno večstavčnih povedi, so med najpogostejšimi napakami 
frankofonskih govorcev STJ neskladnost glagolskega vida, ki ji lahko dodamo še 
neskladnost glagolskega časa. (Primera: Medtem ko je Peter predaval in razložil, Tina je 
tipkala besedile na računalniku. Tina spi, medtem je Peter bral knjigo.)  
 
Rada bi dodala, da pri svojem delu, tj. poučevanju slovenščine na Francoski šoli v Ljubljani, ki jo 
obiskujejo tudi učenci neslovenskih staršev, opažam, da učenci, ki so se slovenščino učili od vrtca, 
načeloma nimajo težav z glagolskim vidom. Mislim seveda na učence, ki v Sloveniji živijo več let 
in jezik tekoče govorijo. Občasno se vseeno zgodi, da pri tvorjenju (npr. na testu oz. ko so pod 





1.3 Nekaj predlogov vaj za senzibilizacijo in utrjevanje  
a. Senzibilizacija.  
Predstavimo kocke z različnimi glagoli, ki so napisani po spodnjem vzoru.  
Če gre za začetnike: Pokažemo kocko in vprašamo, kaj opazijo. (Povemo, da so to glagolske 
predpone, ki so zelo pomembne, saj izražajo gl. vid in včasih prinašajo nov pomen.) 
Igramo tako, da igralci poskušajo ugotoviti pomen glagola. Pri tem jih spodbujamo, da 
poskušajo ponazoriti svojo idejo s tvorjenjem primera (povedi ali besedne zveze) v 
slovenščini.  
 
Če gre za nadeljevalno začetno skupino: Igramo tako, da mora tisti, ki je vrgel, povedati ali 
napisati poved z uporabo glagola, ki ga je vrgel. Če je poved slovnično nepravilna, igralec 













































b. Primeri za utrjevanje.  
Povezati glagole na levi s francosko ustreznico.  
 
Prirejeno po Les bases de la morphologie du slovène pour locuteurs francophones (str. 175). 







Kocka s predponami: Na kocki so napisane različne glagolske predpone. Naloga igralcev je, 
da tvorijo poved s poljubnim glagolom, ki pa mora imeti predpono, ki jo vržejo.  
 
 
Kocka s predponami v kombinaciji s kocko z različnimi glagoli (kocki na naslednji strani). 
Lahko gre za delo v parih, kjer prvi meče kocko s predponami in drugi kocko z glagoli. 
Naloga para je tvoriti poved z uporabo predpone in glagola. Pozor, včasih je potrebno 
glagolu dodati osebni povratni zaimek (se), ali pa se izkaže, da z dano predpono glagola ni 
mogoče tvoriti. Pred začetkom igre se dogovorimo, če tudi v tem primeru štejemo točko 








































c. Ponovitev teoretičnega znanja o določilih.  
 
Prislovna določila časa 
Vprašalnice za pomoč:  
Koliko časa? → nedovršni vid: Kosilo kuham eno uro. Kosilo sem kuhala eno uro. 
V koliko časa? → dovršni vid: Kosilo skuham v eni uri. Kosilo sem skuhala v eni uri. 
(poudarek na rezultatu) 
Kdaj? →  nedovršni vid: Kuham kosilo. Kosilo kuham vsak dan.  
ali dovršni vid: Včeraj sem (s)kuhala kosilo. Kosilo sem (s)kuhala vsak dan.  
(Odvisno od tega, če želimo poudariti rezultat dejanja.) 
Vadimo: Mečemo spodnjo kocko in postopoma dodajamo nova določila (poudarek na 
rezultatu dejanja, gl. čas, zaključeno dejanje, omejen nabor glagolov, ponudimo lahko tudi 




















Določena (dovršni vid) : nedoločena količina (nedovršni vid) 
Vsak dan jem sadje. : Vsak dan pojem eno sadje.  
Pijem kavo. Vsak dan pijem kavo. : Vsak dan spijem eno kavo. Vsak dan spijem eno 
skodelico kave. *(Vsak dan) (s-/po-)pijem kavo iz (babičine) skodelice.  
*V tem primeru se podobno kot pri časovnih določilih upošteva načelo rezultata. Če želimo 
poudariti rezultat, bomo uporabili eno od predpon, drugače gre za običajno navado in zato 
uporabimo nedovršni vid. Babičina skodelica v tem primeru sploh ni določilo, saj ne gre za 
količinsko določilo.  





Glagolski vid kot slovenskemu glagolu inherentna slovnična kategorija v slovenščini še ni docela 
raziskan (Krvina), še manj je gradiva o poučevanju glagolskega vida za tuje oziroma frankofonske 
govorce STJ.  
 
V mednarodni aspektologiji naj bi se termin ‘aspect’ prvič pojavil leta 1830, in sicer pri prevajanju 
ruske slovnice. V 19. st. je angleški pomen besede ‘aspect’ sicer razlikoval dvoje: nasprotje med 
dovršnimi in nedovršnimi glagoli ter pomen glagola glede na fazo dejanja (Grgič, Žagar 2004: 11). 
Orešnikovo delo Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica (1994), ki velja za referenčno delo 
slovenske univerzalne slovnice, predstavlja primerjavo izražanja (vrednosti) glagolskega vida v 
petih različnih jezikih, med katerimi sta tudi slovenščina in francoščina. Orešnik ugotavlja, da je 
glagolski vid univerzalen, tj. da obstaja v vseh jezikih, pri čemer loči dovršni, nedovršni in 
nepristranski glagolski vid. Orešnik predstavi t. i. univerzalne vzorčne položaje, to so stanja, 
netelična dogajanja, telična dogajanja, netelični dogodki in telični dogodki (Orešnik 1994: 19). 
Orešnik trdi, da se francoščina od slovenščine razlikuje v ‘morfemih za dovršnost’, ki jih 
francoščina nima (Orešnik 1994: 90). S primeri iz Francoske slovnice po naše dokažemo, da to ne 
drži, saj francoščina pozna nekaj glagolov, ki jim s predpono ali pripono spremenimo aspektualnost 
(faznost ali ponavljanje), npr. courir (teči) : accourir (priteči) – končna faza; dormir (spati) : 
s’endormir (zaspati) – začetna faza; sauter (skočiti) : sautiller (poskakovati) – ponavljanje” (Jereb 
2004: 119). 
 
Poleg Orešnika so se z glagolskim vidom v slovenščini ukvarjali predvsem slovničarji Bohorič, 
Kopitar, Miklošič, Bajec, Breznik, Toporišič idr., ki so terminologijo črpali najprej iz klasičnih 
jezikov, potem pa še iz nemških prevodov in ruske aspektologije (Toporišič). Na Slovenskem sta 
k raziskovanju glagolskega vida pomembno prispevala predvsem Luka Pintar in Stanislav Škrabec, 
ki sta konec 19. st. oblikovala t. i. performativno teorijo o pravilni rabi dovršnika in nedovršnika 
(Grgič in Žagar 2004). Škrabec je v razpravi o rabi dovršnega sedanjika (obljubim) namesto 
dovršnega prihodnjika (bom obljubil) prišel do sklepa, da mora slovenski govorec v primeru, da 
kontekst ni dovolj jasen, uporabiti dovršne oblike, npr. perfectum (obljubil sem) za preteklost ali 
futurum exactum (obljubil bom) za prihodnost. Diahrono se pri nas z glagolskim vidom ukvarja 
predvsem Matej Šekli (poleg A. Derganc), ki ugotavlja, da je slovanski nedovršni glagolski vid 
prvotno zelo verjetno ohranil praindoevropski durativni pomen, slovanski dovršni glagolski vid pa 
punktualnega (strnjenost glagolskega dogajanja), ki je začel zadobivati celostni (totalni) pomen 
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(povzeto po Šekli 2017: 46–47). Pri analiziranju praslovanskih glagolskih oblik opazimo, da se je 
v praslovanščini glagolski vid izražal predvsem s priponami in predponami, od katerih so nekatere 
vsaj zvočno podobne slovenskim.  
 
V sodobni slovenščini se glagolski vid rabi glede na različne kriterije, od ponavljalnosti, časovnih 
prislovov (Kdaj in V koliko časa?) in izražanja navade ter splošnih resnic do zaporednosti, ki lahko 
glede na rezultate korpusne analize Domna Krvine velja za enega od kriterijev dovršnosti. S pravili, 
kdaj v slovenščini uporabljamo dovršni in kdaj nedovršni glagolski vid, lahko frankofonskim 
govorcem STJ približamo rabo glagolskega vida v slovenščini. Vendar samo poznavanje ni dovolj, 
saj govorci STJ potrebujejo tudi znanje o tvorbi glagolskih oblik. To jim lahko olajšamo s 
predstavitvijo pomenov posameznih glagolskih predpon in pripon in posledično s spremembo 
pomena glagola, poleg tega jim lahko to vsebino približamo s francoskimi morfološko podobnimi 
primeri. Med pomembnejšimi pojmi iz terminološkega slovarčka, za katere je koristno, da jih 
obvladata tako učitelj kot frankofonski govorec STJ, sta tudi pojma perfektivizacija in 
imperfektivizacija, ki se uporabljata v francoski literaturi in sta zaradi nazornosti zelo primerna za 
učni proces.  
 
Francoščina izraža vrednosti slovenskega glagolskega vida na različne načine (Jereb 2004: 119): z 
glagolskim pomenom (dormir (spati) – trajno dejanje : éclater (počiti) – trenutno dejanje), s 
pomočjo predpon in pripon (courir (teči) : accourir (priteči) – končna faza), z vidskimi pomožniki 
(tipa se mettre à + nedoločnik, commencer à + nedoločnik – začetek dejanja : être en train de + 
nedoločnik – trajanje) in z glagolskimi oblikami (razlika med zloženimi in nezloženimi oblikami, 
npr. En ce moment, elle lit un livre. Zdajle bere knjigo. : Elle lit un livre par jour. Prebere eno 
knjigo na dan.) (Jereb 2004: 119). Slednji (glagolske oblike) zajema pomembno poglavje 
kontrastivnih študij, saj pri prenosu iz francoščine v slovenščino in obratno pogosto prevajamo 
francoski glagolski čas in slovenski glagolski čas skupaj z glagolskim vidom. V splošnem velja, da 
francoski sestavljeni glagolski časi v slovenščini zavzemajo dovršne oblike.  
 
V empiričnem delu pri predstavitvi in analizi dveh priročnikov, namenjenih izključno francosko 
govorečim govorcem STJ, ugotovimo, da je Parlons slovène vsebinsko bogatejši in strokovno 




Pri analizi testa o znanju glagolskega vida, ki ga je rešilo trinajst frankofonskih govorcev STJ, se 
je pokazalo, da je slovenski glagolski vid za to ciljno skupino definitivno težko poglavje, ki pa se 
ga da usvojiti.  
 
Sklep 
Izkaže se, da so začetna predvidevanja utemeljena: glagolski vid v slovenščini vsekakor ni docela 
strokovno popisan. To lahko podkrepimo z dejstvom, da je za potrebe tega magistrskega dela 
uporabljena dokaj zastarela bibliografija (Orešnik, Toporišič), v kateri se pojavljajo napake oz. je 
pomanjkljiva (teorija glagolskih dejanj pri Toporišiču ter norma in kodifikacija glagolskega vida v 
slovenščini sploh). Videti je, da se o rabi gl. vida še največ piše znotraj kontrastivnega jezikoslovja 
(Schlamberger Brezar, Perko).  
 
Še manj je didaktičnega gradiva o poučevanju le-tega ali gradiv, ki bi jih lahko uporabili 
(frankofonski) govorci STJ pri svojem učenju. Glagolski vid se v priročnikih za STJ tipično 
obravnava na nadaljevalnih stopnjah, čeprav eden od dveh specifično francoskih priročnikov, ki 
smo jih analizirali, v svojem naslovu navaja nivo A1/A2 (po SEJO). Poleg tega prihaja pri 
priročnikih in drugih didaktičnih gradivih za STJ pogosto do napak ali do didaktično manj ustrezno 
izbranih primerov. Tudi na tem področju bi obsežnejša in jasnejša norma in kodifikacija gl. vida v 
slovenščini, zbrani v kvalitetni in resnično referenčni slovnici, olajšali tako poučevanje kot učenje 
gl. vida znotraj STJ. 
 
Iz odzivov na testni vprašalnik o rabi glagolskega vida med fankofonskimi govorci STJ lahko po 
pričakovanjih sklenemo, da je ta za ciljno skupino težak. Iz rezultatov se je izkazalo, da imajo 
težave tako pri nalogah izbirnega tipa, kot tudi pri nalogah, ki so od njih zahtevale samostojno 
tvorjenje glagolskih oblik.  
Preučevanje in poučevanje glagolskega vida tako vsekakor ostajata izziv za vse, ki se ukvarjamo s 
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Compte rendu en français   
L’usage de l’aspect verbal en slovène chez les locuteurs francophones 
1 Sur l'aspect verbal  
Le monde occidental a hérité de la compréhension du temps physique et chronologique des Grecs 
antiques. Depuis l'antiquité (Aristote), le verbe est la catégorie la plus imminente au temps. Dans 
certaines langues, la différence entre le temps verbal et le temps physique est marquée par deux 
termes différents, par exemple time et tense en anglais. Mais qu'est-ce que l’aspect verbal ?  
Si le temps verbal exprime une action en vue de son temps physique (l'antériorité, la simultanéité 
et la postériorité), l’aspect verbal exprime le déroulement de l’action - limité ou pas (Krvina).   
 
1.1 L’introduction à l’aspectologie internationale 
Les premières recherches remontent à l'époque antique. Selon Grgič et Žagar (2004), le terme 
aspect a été utilisé pour la première fois dans la linguistique internationale en 1830, par un 
grammairien français qui avait traduit la grammaire russe. Cependant, dans la linguistique slovène, 
Kopitar utilise le terme glagolski vid  pour désigner l’aspect verbal, depuis 1809.  
Domen Krvina (2018) développe l’idée de certains linguistes selon laquelle l’aspect verbal est 
présent dans toutes les langues, même s’il n’est pas exprimé morphologiquement. Les indicateurs 
des caractéristiques aspectuelles d’une action sont surtout les adverbes, les compléments et 
certaines conjonctions. Krvina reprend les quatre caractéristiques essentielles d’une action verbale 
selon Plungjan :   
● l’achèvement,  
● la totalité,  
● le processus et 
● la répétition (Krvina 2018).  
 
1.2 L’aspect verbal et la grammaire universelle  
À ce sujet, Janez Orešnik a écrit en 1994 une œuvre de référence : Slovenski glagolski vid in 
univerzalna slovnica. La majorité de la terminologie est empruntée du livre The parameter of 
aspect (1997) de Carlota S. Smith, par exemple : type de situation, télicité et aspect verbal neutre. 
Voici l’explication de ces termes-là. 
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D’une manière ou d’une autre, l’aspect verbal est présent dans toutes les langues, car c’est une 
catégorie universelle. Ils existent trois types d’aspect verbal : perfectif, imperfectif et neutre. 
 
Pour ce qui est des types des situations, ce sont, selon Smith, en anglais : states, activity, 
accomplishment, semelfactive, achievement. Soit en français : 
● les états, p. ex. connaître la réponse, aimer Micka ; 
● les actions non téliques (sans fin intérieure), p. ex. rire, se promener dans le parc ; 
● les actions téliques (plusieurs étapes intérieures), p. ex. bâtir une maison, apprendre le 
grec ; 
● les événements non téliques (action momentanée sans limite intérieure), p. ex. frapper à la 
porte ; 
● les événements téliques (action momentanée avec une fin intérieure), p. ex. atteindre le 
sommet d’une montagne. 
 
Pour mieux comprendre le terme télique, nous nous sommes servis d’un exemple célèbre en 
anglais :  
« In other words, if someone stops running a mile, he did not run a mile; if one stops 
drawing a circle, he did not draw a circle. But the man who stops running did run, 
and he who stops pushing the cart did push it. Running a mile and drawing a circle 
have to be finished, while it does not make sense to talk of finishing running or 
pushing a cart. » (Vendler 1957 : 145) 
 
En ce qui concerne l'achèvement, en slovène, celui-ci peut être exprimé, entre autres, par des 
préfixes, infixes, suffixes et des verbes exprimant la phase finale du processus (nehati, en français, 
cesser). Dans la grammaire universelle, tous ces moyens linguistiques sont appelés en anglais 
« super-lexial morpheme » et en slovène « nadmorfemi », par exemple, pre-teči : teči krog ou na-
risati : risati krog.  
 
Étant donné que l’aspect perfectif permet à l’interlocuteur ou au locuteur de concevoir les deux 
points limites d’une action, l’aspect imperfectif se focalise sur les étapes intérieures de l’action. Le 
troisième des aspects, l’aspect neutre permet de concevoir le début de l’action, et si la situation le 
permet, une phase dans le processus de l’action. En français, le double aspect (imperfectif ou 
neutre) peut être exprimé au présent ou au futur simple, surtout avec la conjonction quand :  
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Jean chantera quand Marie entrera dans le bureau. (Smith 1997 : 78) ; Jean dormira quand Marie 
entrera dan le bureau. (Smith 1997 : 78) 
 
Orešnik constate que l’aspect neutre existe partiellement en français - seulement avec certains 
temps verbaux - et qu’il existe à peine en slovène - parlant d’un groupe très restreint des verbes à 
double aspect. Orešnik (1994 : 90) compare le rôle des aspects perfectifs dans différentes langues 
et les moyens avec lesquels celui-ci peut être exprimé. Il remarque que le français ne connaît pas 
ce qu’il appelle « les morphèmes perfectifs », du type na- : sl.7 pisati pesem : na-pisati pesem. Cela 
n’est pas complètement exact, car il existe un petit nombre de morphèmes à rôle perfectif en 
français aussi :  
● courir : accourir → acc- pour marquer la fin ; 
● dormir : s’endormir → pronom personnel réfléchi pour marquer le début ; 
● sauter : sautiller → -ill- pour marquer la répétition (exemples de Jereb 2004 : 119).  
 
Orešnik compare aussi le rôle du perfectif en français (passé composé) et en anglais (1994 : 93) :  
Marie a vécu à Paris. (On suppose qu’elle n’y habite plus.) ; Jennifer knew Turkish. (On ne sait 
pas si elle le parle toujours).  
 
À propos de l'aspect imperfectif, Orešnik distingue l’aspect imperfectif général (Smith : « general 
imperfective view point ») et l’aspect imperfectif progressif. Il constate qu’en slovène, l’aspect 
imperfectif (sans valeur stylistique) est du type général comme l'imparfait en français.  
Pour finir, Orešnik présente comment vérifier le type d’aspect dans une phrase. Malheureusement, 
ce type de vérification ne peut pas s’utiliser par des locuteurs non natifs du slovène. Reprenons les 
exemples de Orešnik (1994 : 86) : 
 
1. Janez je sestavljal pismo. (Imperfectif) 
a. Janez je sestavljal pismo, a ga ni sestavil do konca.  
b. Janez je sestavljal pismo in ga še sestavlja.  
 
2. Janez je sestavil pismo. (Perfectif)  
a. Janez je sestavil pismo, a ga ni sestavil do konca. (Phrase formellement incorrecte)  
b. Janez je sestavil pismo in ga še sestavlja. (Phrase formellement incorrecte)   
 




2 L’aspect verbal en slovène 
2.1 Le sujet et les approches  
L’aspect verbal en slovène n’est pas complètement décrit (Krvina : 2018). La liste non exhaustive 
des approches et des linguistes commence par Stanislav Škrabc et Luka Pintar qui ont fondé une 
théorie performative à la fin du 19e siècle. Pour certains  grammairiens slovènes (Bohorič, Kopitar, 
Miklošič, Bajec, Breznik, Toporišič), l'aspect verbal représente un des chapitres de leurs 
grammaires, les autres (Viktor Bežek, Rajko Perušek, Luka Pintar et Stanislav Škrabec) lui 
accordent des études plus profondes.  
Dans la linguistique moderne, les linguistes qui étudient l'aspect verbal en slovène sont Janez 
Orešnik, Igor Žagar, Domen Krvina, Majda Merše, Matejka Grgič, Andreja Žele, Aleksandra 
Derganc, Rok Žaucer et Ada Vidovič Muha.  
Dans les approches contrastives, Aleksandra Derganc l’étudie en lien avec le russe, Silvana Orel 
Kos le compare à l’anglais, Mojca Schlamberger Brezar au français, Matej Šekli le compare 
diachroniquement à l’ancien slovène, nommé  praslovanščina. Rares sont les articles concernant 
la didactique de l’aspect verbal en slovène pour les locuteurs non slovènophones (Glagolski vid pri 
pouku slovenščine kot tujega jezika de Magda Lojk et Protistava za poučevanje: glagolski vid, 
aspekt in čas de Chikako Shigemori Bučar). 
 
2.2 De l'ancienne langue slave (praslovanščina) au slovène d’aujourd’hui 
Dans l’article intitulé Glagolski vid in vrste glagolskega dejanja v praslovanščini (2017), Matej 
Šekli affirme que, dans l’ancienne langue des Slaves, l’aspect verbal s’est exprimé par les 
alternances vocaliques ou consonantiques dans la racine et par différents préfixes ou/et une 
reduplication. Šekli distingue quatre types  de l’aspect imperfectif (p. ex. itératif, duratif) et deux 
types de l’aspect perfectif (inchoatif, inceptif). Certains des morphèmes de praslovanščina qui 
marquent l’aspect perfectif ou imperfectif  (-a, -ja-, -va-; *-a-ti, *-ov-a-ti/*-ev-a-ti) sont très 
similaires aux morphèmes slovènes actuels. Dans certains mots de slave ancien, le même processus 
linguistique peut être observé : *kup-i-ti pf. ‘kupiti’ → *kup-ov-a-ti ipf. ‘kupovati (Šekli 2017 : 
44). 
De même, certains préfixes se sont transformés dans les mots dits non composés et ne sont plus 
reconnus en tant que préfixes - sl. na-jiti (trouver) - d’autres se sont transformés dans les 
prépositions de lieu *po- sl. po površini (Šekli 2017 : 45).  
95 
 
Selon Šekli, l’ancien aspect imperfectif n’avait probablement pas encore de rôle répétitif, mais 
juste duratif. Cependant, certains processus aspectuels de slave ancien ont été préservés de nos 
jours, notamment certains processus morphologiques et certains rôles des deux aspects.   
 
2.3 La formation de la terminologie en slovène  
En 1584, Adam Bohorič (Zimske urice) distingue d’une manière morphologique et sémantique les 
deux aspects : verbum perfectum in verbum imperfectum. Ses successeurs les décrivent en allemand 
(Jernej Kopitar, 1809 ; Fran Miklošič, 1852–1875) et en 1811 aussi en slovène (Valentin Vodnik). 
En 1887, Sanislav Škrabec publia une polémique sur le présent perfectif dans laquelle il catégorise 
les formes verbales selon les aspects et non selon les temps verbaux.  
Selon Škrabec, l’aoriste étant non limité, il devrait être substitué dans certaines situations par des 
perfectifs, p. ex. obljubim → sem obljubil ou bom obljubil (Grgič, Žagar 2014 : 40). 
 
La tradition des langues classiques se finit en 1956, avec la grammaire « Slovnica štirih », puis 
l’œuvre de Jože Toporišič qui s’appuie surtout sur la linguistique russe. Il traduit aussi un terme 
proprement allemand « Aktionsart » en vrsta glagolskega dejanja qu’il définit en précisant les 
sous-types de ce terme. Le terme vrsta glagolskega dejanja n’est pas très utilisé dans la linguistique 
slovène.  
 
Pour ce qui est de la description de la langue slovène en français, Claude Vincenot se sert, dans 
son Essai de grammaire slovène (1975), des termes suivants :  
● couples perfectifs/imperfectifs, 
● couples duratifs/itératifs parmi les verbes de mouvement imperfectifs, 
● perfectivation et imperfectivation.  
 
2.4 Quand utiliser les aspects imperfectif et perfectif en slovène?  
Dans l’usage, la question de la durée (aspect imperfectif) ou de l’achèvement (aspect perfectif) ne 
suffit pas forcément pour déterminer la forme verbale. Cette question s'avère souvent difficile pour 
les locuteurs non natifs du slovène (Lojk 2017 : 22). Voyons l’usage de l'aspect dans certaines 




1. Le vrai présent (au moment de l’énonciation) → imperfectif.  
Zdajle poslušam radijsko oddajo. Kuham kosilo. 
2. Le vrai présent + le verbe à particule → imperfectif qui répond à la question Kaj delaš (Qu’est-
ce que tu fais ?) 
Ravno začenjam brati novo poglavje v knjigi. Ravno zaključujem študij.  
3. Le présent gnomique → imperfectif.   
Krava se hrani z rastlinsko hrano. Njegovi starši kadijo. Tiha voda bregove dere.  
4. Des habitudes → imperfectif ou imperfectif (cela dépend de la manière dont on présente une 
action).  
Miha kósi v službi. Hana hodi v 5. razred. Micka krmi konja vsak večer : Micka nakrmi konja 
vsak večer (Orešnik 1994 : 34) 
Vsako jutro vstanem (DOV8) ob 7h, se oblečem (DOV) in se odpravim (DOV) na delo. 
(Derganc 2003 : 70)  
Vsak dan kuha/vsak dan skuha kosilo za celo družino.  
Ob ponedeljkih igram badminton. (Ferbežar 2004 : 201) 
5. Interdiction générale, recommandation → imperfectif.  
Prepovedano kaditi. Ni dobro jesti veliko mesa. 
6. Répétition → imperfectif.   
Pogosto nakupujem zvečer. Kot študentka sem pogosto nakupovala zvečer.  
7. L’usage avec certains compléments circonstanciels de temps (Koliko časa?) → 
imperfectif. (Lojk 2017 : 22) 
Čebulo pražimo deset minut. V službo se vozim pol ure.  
8. L’usage avec certains compléments circonstanciels de temps (V koliko časa? → 
perfectif. (Lojk 2017: 22) 
Kosilo je pojedel v petih minutah. Doktorat je napisala v dveh letih.  
9. Présent pour exprimer le futur → le plus souvent perfectif (Schlamberger Brezar 2014 : 104) 
Jutri pridem pote ob 8. uri. Naslednje leto se preselimo. Mais Naslednje leto se selimo est aussi 
possible. 
10. Le futur → perfectif ou imperfectif. (Schlamberger 2014 : 105) 
Vsak dan bo kuhala kosilo /bo skuhala kosilo.  
Prinesel /prinašal ji bo rože.  
 
8 Cet acronyme (DOV) marque l’aspect perfectif (sl. DOV pour dovršni), alors que NDV marque l’aspect 
imperfectif (sl. NDV pour nedovršni).  
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11.  Continuité ou répétition au passé → imperfectif (Schlamberger Brezar 2014 : 105) 
Cerkev so gradili deset let. Vsako poletje so letovali v Strunjanu. Rimljani so se stalno 
zgledovali po Grkih.  
12. La répétition au passé + adverbe → perfectif ou imperfectif. (Schlamberger Brezar 2014 : 105) 
Huni so večkrat napadali / napadli Slovane.  
13. Fait accompli au passé avec un résultat ayant des conséquences sur le présent. → Perfectif (au 
passé) (Ferbežar 2004 : 202) 
Zašil je žep in si oblekel hlače. Let je odpovedala takoj zjutraj. 
14.  Présent historique → perfectif ou imperfectif  
Leta 1991 se Slovenija odcepi od Jugoslavije. (Ferbežar 2004 : 201)  
Včeraj pridem v službo in najdem vsa vrata odprta.  
15. Plusieurs actions parallèles → imperfectif.  (Lojk 2017 : 22)  
Otroci so poslušali, učiteljica je govorila. Medtem ko je kuhala, je brala romane.  
16. Fait accompli pendant une action non finie → imperfectif.  (Lojk 2017 : 22) 
Vozila sem se k sestri, ko mi je zazvonil telefon. 
17. Action concrète avec un résultat → perfectif.  (Lojk 2017 : 22) 
Kupila sem si novo kolo. To pomlad bomo prepleskali hišo. 
18. Objet déterminé (quantité, singulier, adjectif) → perfectif  (Lojk 2017 : 22) 
Žaba skoči do enega metra. Vsako jutro spijem eno skodelico kave. Pogosto kupim izvirno 
darilo. 
19. Succession de faits accomplis → perfectif. (Lojk 2017: 22) 





2.4.1 La succession comme critère de l’aspect perfectif 
Selon une analyse de corpus, Domen Krvina montre que dans les phrases avec une succession 
d’actions, l’aspect perfectif est le plus fréquent (Krvina 2018 : 19–20). 
Exemple : Konjeniki so hitro in učinkovito pospravili šotore, pripravili ognjišča in zaprli živali v 
ograde. 
 
2.5 Présenter l’aspect verbal du slovène aux locuteurs francophones  
La didactique du slovène langue étrangère (SLE) se consacre à la question de l’enseignement de 
l’aspect verbal en slovène et plus précisément : quand utilise-t-on quel aspect et comment le forme-
t-on ? Ce qui est important pour les apprenants francophones est de connaitre l’importance et 
l’omniprésence de l’aspect verbal en slovène. Étant donné que le français ne connait pas cette 
catégorie grammaticale, l’aspect verbal doit être présenté d’une manière claire et simple 
(simplification et universalité étant les deux règles d’or de la didactique). Pour cela, l’enseignant 
peut présenter cette notion dans les deux langues : en tant que glagolski vid (dovršni et nedovršni) 
et avec les appellations françaises pour comparer, si possible, l’existence de cette notion aussi dans 
la langue des apprenants.  
 
2.5.1 L’usage de l’aspect verbal pour les locuteurs francophones du SLE 
 
La catégorie de l’aspect verbal étant une caractéristique inhérente au verbe slovène, il est 
indispensable de connaitre la structure intérieure d’un verbe :  
 
“brati“ NDV (aspect inaccompli)  
“Bral sem knjigo.” 
“prebrati” DOV (aspect accompli) 




Je lisais le livre.  
 
J’ai lu le livre.  
(Schlamberger Brezar 2015 : 174) 
 
L’aspect se montre moins important avec les verbes à aspect double (verbes ambivalents) : 
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Telefoniral sem ob dveh (pf9).   = J’ai téléphoné à deux heures.  
Ves dan sem telefoniral (impf).   = J’ai téléphoné toute la journée. / J’ai passé la journée 
à téléphoner.  
(Vincenot 1975 : 221)  
 
Ces verbes-là sont parfois présentés d’une manière confuse ou incomplète, surtout dans les manuels 
de slovène langue étrangère écrits par des auteurs étrangers qui avaient pris comme référence la 
grammaire de Toporišič ou le dictionnaire SSKJ (Slovar slovenskega knjižnega jezika).  
Dans le manuel Slovene: a comprehensive grammar (2000) de Peter Herrity on peut ainsi trouver 
deux exemples pour le verbe ‘roditi’ (accoucher) :  
 
« Moja sestra je rodila (pf.) zdravega otroka 
but urediti prostor, v katerem matere rodijo (imp.)   
 
My sister gave birth to a healthy baby  
to tidy up the area where mothers give birth. » 
(Herrity 2000 : 153)
                                                                       
Ce qui peut s'avérer problématique pour un locuteur étranger est le fait que les deux exemples ne 
sont pas au même temps verbal (le passé ayant a priori la tendance à être compris plus accompli 
que le présent) et que Herrity (d'après Toporišič) ne mentionne nulle part la possibilité 
morphologique d’exprimer les nuances aspectuelles du verbe roditi (par exemple, rojevati). De 
même, certains exemples cités sont très rares et peuvent être utilisés seulement avec la 3e personne 
du singulier (ce qui n’est pas indiqué) : hasniti soit »to be to one’s taste« (Herrity 2000 : 152).  
 
Pour expliquer la valeur ambivalente des verbes à aspect double, le verbe telefonirati’semble le 
plus pertinent.  
Vincenot traite les verbes qui « n’expriment aucun aspect » :  
● marati/maram = aimer, trouver à son goût 
● ne marati = ne pas trouver à son goût, ne pas avoir envie de 
● smeti/smem = pouvoir, avoir le droit, la permission de [...] 
● moči/morem = pouvoir [...] 
● morati/moram = devoir (Vincenot 1975 : 221).  
 
9 Cet acronyme (pf)  marque aspect perfectif, alors que l’acronyme impf marque l’aspect imperfectif.  
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Ces verbes-là ne sont pas sans aspect, mais ils expriment ce qu’Orešnik appelle les états. Cela veut 
dire que leur nature est proprement imperfective, comme l’indique aussi le dictionnaire SSKJ.  
 
Dans l’apprentissage du SLE, une fois le niveau intermédiaire acquis, l’enseignant peut introduire 
les verbes qui changent de sens en fonction des morphèmes. Exemples :  
● pluti: prepluti, zapluti, odpluti, pripluti 
● plesti: splesti (pulover), naplesti (laži), zaplesti (se) 
● gnati (1. os. ženem): nagnati, pregnati, izgnati, odgnati 
● brati: prebrati (knjigo ali grah), razbrati, pobrati (s tal).  
 
2.5.2 La formation des verbes perfectifs en slovène  
 
D’habitude, les verbes sans préfixe sont imperfectifs (peti fr. chanter, jesti fr. manger, spati fr. 
dormir), mais pas nécessairement (končati fr. terminer, zmagati fr. vaincre, kupiti fr. acheter 
(Schlamberger Brezar 2015 : 174). L’aspect peut varier (perfectivation et imperfectivation) de deux 
manières :  
a. à un verbe imperfectif ou perfectif se rajoute ou s’enlève un préfixe, suffixe ou infixe ; 
b. en changeant la racine du verbe.  
 
Les préfixes les plus fréquents pour former les verbes perfectifs sont:  
● do- (pisati fr. écrire : dopisati fr. ajouter à l'écrit) 
●  iz- / s/z- (pisati fr. écrire : izpisati fr. transcrire, désinscrire) 
● na- (pisati fr. écrire : napisati fr. mettre par écrit) 
● od- (pisati fr. écrire : odpisati fr. répondre par écrit) 
● pod- (pisati fr. écrire : podpisati fr. signer) 
● pred- (pisati fr. écrire : predpisati fr. prescrire) 
● pri- (pisati fr. écrire : pripisati fr. inscrire sur le compte de qqn, attribuer) 
● raz- (pisati fr. écrire : razpisati lancer un appel) 
● u- (manjkati fr. faire défaut : umanjkati fr. finir par faire défaut) 




À ces préfixes se rajoute l’infixe -n- :  
-n- → dvigati : dvigniti (lever), kričati : krikniti (crier) 
 
Pour former les verbes imperfectifs, plusieurs infixes sont mentionnés dans Les bases de la 
morphologie du slovène pour locuteurs francophones (2015). Certains exigent un changement 
phonologique :  
1. -i>-a: pičim (je pique), pičiti > pikam, pikati; omedlim (je m'évanouis), omedleti > omedlevam, 
omedlevati; prestavim  (je déplace), prestaviti > prestavljam, prestavljati 
2. -e, -(n)e, -(j)e > -a: padem (je tombe) > padam, padati; zinem (j’ouvre la bouche), ziniti > zevam, 
zevati; napijem (je soûle) > napiti > napijam, napijati (Schlamberger Brezar 2015 : 175).  
3. -uje:  
● -a > -uje : plačam (je paie), plačati > plačujem, plačevati 
● -i > uje : kupim (j'achète), kupiti > kupujem, kupovati 
● -(n)e > -uje : dvignem (je lève), dvigniti > dvigujem/dvigam, dvigovati 
● ø > -uje : prepovem (j’interdis), prepovedati > prepovedujem, prepovedovati 
(Schlamberger Brezar 2015 : 175).  
Par ailleurs, de nombreuses alternances vocaliques et consonantiques touchent le radical :  
● les consonnes latentes disparaissent parfois de la forme perfective : zasujem (ensevelir) : 
zasipavam, prepovem (interdire) : prepovedujem;  
● la palatisation ou dépalatisation avec les verbes en « -i » : pustim (je laisse) : puščam ; 
počim (j'éclate) : pokam;  
● dépalatisation fréquente avec les verbes en « -e » : popišem (dresser l’inventaire), 
popisujem et avec les infinitifs en « -či » : izreči (dire) : izrekam. (Schlamberger Brezar 
2015 : 176) 
 
Selon Schlamberger Brezar, Perko et Pognan (2015) les alternances vocaliques dans le radical sont 
les suivantes :  
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● é>é, á, i → prepletem (j’entrelace), preplêtem, preplesti > prepletam, preplétam, prepletati; 
prenesem (je transmets), prenêsem, prenesti > prenašam, prenášam, prenašati; poberem (je 
ramasse), pobêrem, pobrati > pobiram, pobirati 
● o > a: skočim (je saute), skočiti > skačem, skakati 
● a > é: najamem (je loue), najeti > najemam, najémam, najemati 
● ko se med dva soglasnika vrine samoglasnik: umrem (je meurs) > umiram; začnem (je 
commence) > začenjam.  (Schlamberger Brezar 2015 : 176) 
Les auteurs de la monographie finissent le chapitre avec quelques oppositions supplétives : vržem 
(je jette) : mečem, rečem (je dis) : govorim (je parle), naredim (je termine l’ouvrage) : delam (je 
travaille), (Schlamberger Brezar 2015 : 176). 
 
2.6 Glossaire terminologique (SL-FR) 
 
slovène français 
dovršni vid  aspect accompli, aspect perfectif 
dvovidski glagol  *verbe ambivalent (Vincenot 1975 : 222) 
glagolski vid aspect verbal 
nedovršni vid  aspect inaccompli, aspect imperfectif 
pretvorba dovršnega glagola v 
nedovršni (imperfektivizacija) 
imperfectivation 
pretvorba nedovršnega glagola v 
dovršni (perfektivizacija)  
perfectivation  
vidski pari  couples perfectifs/imperfectifs (Vincenot), paires 




3 Aspect verbal en français 
Pour mieux comprendre les difficultés des apprenants francophones, nous présenterons brièvement 
quelques caractéristiques principales de la notion aspectuelle en français.  
 
La différence la plus importante entre le slovène et le français, ce sont les temps verbaux. Si le 
slovène n’en connait que trois (plus un temps du passé très littéraire), le français en distingue trois 
simples et six composés pour le passé et deux du futur (Schlamberger Brezar 2014). La distinction 
entre les temps simples et les temps composés permet de reconnaître dans la langue française 
l’aspect non accompli, duratif ou accompli du verbe (souvent une action antérieure). La valeur 
aspectuelle des verbes est donc exprimée grâce au temps verbal (imparfait – plus-que-parfait, futur 
– futur antérieur, présent – passé composé, passé composé – passé surcomposé in futur – futur 
antérieur) (Schlamberger Brezar 2014 : 105). 
 
3.4 Le tableau de comparaison entre les temps verbaux et la valeur aspectuelle entre 
le slovène et le français  
  
a. Le présent  
 
Le français  Le slovène 
● présent  
En ce moment, elle lit un livre.  
 
Elle lit un livre par jour.  
● imperfectif au présent  
Zdajle bere knjigo.  
● perfectif au présent (répétition ou présent 
gnomique) 
Prebere eno knjigo na dan. 
● passé composé 
J’ai fini mon devoir dans cinq 
minutes.  
● perfectif au présent  
V petih minutah končam domačo nalogo.  
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b. Le passé  
 
Le français  Le slovène 
● imparfait 
Il lisait le journal.  
● imperfectif au passé 
Bral je časopis.  
● passé composé 
Il a lu le journal. 
● perfectif au passé  
Prebral je časopis. 
● plus-que-parfait 
Il a lu le livre qu’elle lui avait offert.  
● perfectif au passé au plus-que-parfait  
Prebral je knjigo, ki mu jo je bila podarila.  
● passé simple 
Il vécut 80 ans.  
● perfectif au passé 
Živel je 80 let. 
 
a. Le futur 
 
Le français  Le slovène  
● futur simple 
Il viendra chez elle demain. 
● (im)perfectif au futur* 
Jutri bo (pri)šel k njej.  
● futur antérieur  
Il viendra la chercher quand elle sera arrivée à 
l'aéroport.  
● perfectif au futur  
Ko bo prispela na letališče, jo bo šel 
iskat. 







Le français exprime l’aspect verbal (ou les valeurs aspectuelles des verbes en slovène) avec les 
temps verbaux mais aussi avec :  
● le sens du verbe (dormir : éclater)  
● grâce aux préfixes et infixes (courir : accourir, sauter : sautiller)  
● avec certaines syntagmes (ne cesser de + infinitif, être en passe de + infinitif, etc.) 
● avec certaines formes verbales (surtout l’opposition entre les formes composées et non 
composées, par exemple, En ce moment, elle lit un livre. Elle lit un livre par jour.) (Jereb 





PARTIE EMPIRIQUE I. 
1 Les méthodes de SLE pour les locuteurs francophones : Courte description et 
analyse des manuels en vue de l’aspect verbal  
 
Nous analyserons deux méthodes du SLE qui sont destinés aux locuteurs francophones :  
1. Découvrir et pratiquer le slovène (+CD) 
2. Parlons slovène (+CD)  
 
1.1 Découvrir et pratiquer le slovène. Manuel multimédia pour la découverte et 
l’apprentissage d’une langue de l’UE, niveaux A1 et A2  
 
 
Paru en 2007 à l’INALCO, cette méthode multimédia suit une approche vivante de la langue. Nous 
nous intéresserons surtout au chapitre intitulé Les aspects : perfectif et imperfectif. L’introduction 
au chapitre (p. 115) semble pertinente car la notion de l’aspect est très importante en slovène. De 
même que dans les dictionnaires slovènes le couple aspectuel n’est pas indiqué.  Dans les exemples 
donnés à la page 115, le futur n’est malheureusement pas utilisé, par contre, la plupart des exemples 
est bien choisie et mise en parallèle avec le français, hormis le fait que le niveau surpasse parfois 
le niveau débutant.   
Les termes « perfectivation » et « imperfectivation » sont très rares dans la linguistique slovène 
mais ils semblent pratiques pour un apprenant francophone. Les exemples donnés aux pages 116 
et 117 sont authentiques et actuels (strenirati et sprintati), leur registre oral est bien marqué. Le 
seul exemple perturbant est une remarque pour le couple klikati / klikniti. Ce type de remarques 
peut s’avérer intéressant pour un étudiant mais pas pour un apprenant débutant de niveau A1/A2. 
Une remarque culturelle peut être ajoutée à ce chapitre : le dictionnaire slovène SSKJ y est appelé 
« le dictionnaire de l’Académie ». Cette appellation ne s’emploi pas en slovène mais elle semble 
pratique pour un apprenant francophone. Étant donnÉ que la méthode est supposée être multimédia, 
nous avons rajouté quelques liens vers les dictionnaires en ligne :  
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● « Dictionnaire de l'Académie », Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) et d’autres 
dictionnaires disponibles au plateforme Fran 🡪 https://fran.si/ 
● un dictionnaire franco-slovène et slovèno-français commercial 🡪 
https://sl.pons.com/prevod?q=&l=frsl&in=&lf=fr&qnac= 
● un autre dictionnaire franco-slovène et slovèno-français commercial 🡪 
https://www.dict.com/francosko-slovenski/.  
Les exemples des verbes d’états et de mouvements (p. 116 et 117) sont actuels, significatifs et assez 
nombreux pour ce niveau.  
Pour résumer, il s’agit une méthode peu spécifique pour le SLE. Les leçons sont assez difficiles, 
surtout car il n’y a pas de chapitre introductif avec des phrases typiques pour les débutants. 
Contrairement à ce qui est annoncé dans le titre (niveaux A1 et A2), les règles grammaticales et le 
vocabulaire sont assez exigeants. Surtout, si nous le comparons à une autre méthode du SLE parue 
au Centre du SLE (Center za slovenščino kot drugi ali tuji jezik) où l’aspect verbal n’est abordé 
qu’au niveau intermédiaire. Cette méthode offre donc plutôt une pratique qu’une découverte de la 
langue slovène.  
 
1.2 La méthode Parlons slovène  
 
Cette œuvre de 325 pages, parue aux Éditions L'Harmattan en 2005 ressemble plutôt à une 
présentation culturelle, littéraire et linguistique de la langue slovène. Nous n’y trouverons pas 
d’exercices de grammaire, mais l’ensemble forme une description très riche de la culture et de la 
langue slovène en français.  
L’aspect y est mentionné aux pages 98—102 (Le temps et l’aspect).  
Comme nous l’avons remarqué, l’introduction au chapitre se sert d'exemples simples et 
lexicalement appropriés pour les débutants. La différence dans l’aspect peut être observée 
morphologiquement (les préfixes). En le comparant à Découvrir et pratiquer le slovène, nous 
constatons que la méthode Parlons slovène est plus synoptique mais aussi plus abondante. Les 
exemples sont toujours pertinents et démonstratifs. Étant plus long, Parlons slovène présente 
plusieurs caractéristiques de l’aspect verbal, et aussi les 4 exemples classiques de l’aspect 
imperfectif :  
108 
 
● l’action non accomplie durative (Piše slovnico. Il/Elle écrit une grammaire.)  
● la répétition (Vsako popoldne skače s kolebnico. Il saute à la corde tous les après-midi.) 
● l’action progressive (Zida hišo. Il bâtit une maison.)  
● la routine ou l’habitude (Kupuje v Merkatorju, letuje v Portorožu. Il fait ses courses à 
Mercator, il va en vacances à Portorož.).  
La méthode Parlons slovène n’ignore pas la langue orale, souvent omise dans les manuels du SLE. 
Concernant les impératifs, le -i final est souvent omis à l'oral : Ne zapret / Ne zapirat (Ne ferme 
pas ! p.101).  
Deux exemples ont attiré notre attention :  
● odpisati : répondre par courrier et répondre  à une lettre → Étant donné qu'on ne 
répond pas seulement par une lettre, il nous semblerait mieux de traduire » odpisati 
« par répondre par écrit, comme proposé par Schlamberger Brezar (2015 : 175). 
● okopati – okopavati, okopljem – okopavam : bêcher → Il n’est indiqué nulle part 
qu’il s’agit d’un homonyme (okopati, okopati se) qui connait une différence 
morphologique : kopati (se)  – okopati (se), **okopavati (se).  
Nous pouvons en conclure que, en comparaison avec Découvrir et pratiquer le slovène, la méthode 
Parlons slovène est plus riche et didactiquement appropriée.  
PARTIE EMPIRIQUE II.  
En décembre 2019, nous avons diffusé une enquête en slovène sur l’aspect verbal à des apprenants 
francophones en Slovénie et à des individus qui apprennent le slovène à l’Ambassade de Slovénie 
à Paris. Nous avons reçu treize exemplaires en retour.  
1.1 Problématique et présentation du test 
Étant donné qu’en général, l’aspect verbal est abordé dans les cours de SLE au niveau 
intermédiaire, le test est destiné aux apprenants qui maîtrisent déjà les règles de base. Avant de 
commencer, nous avons invité les apprenants à auto-évaluer leur niveau (débutant, intermédiaire, 
avancé) et à préciser depuis combien de temps ils apprennent le slovène. Nous avons surtout 
cherché les erreurs systématiques dans leur langage, mais aussi leur sensibilité au problème de 
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l’aspect verbal. Nous avons ainsi choisi plusieurs types d’exercices (quatre) pour tester leur 
maîtrise de l’aspect.  
Les exercices ont été pris et adaptés de plusieurs méthodes : Vaje iz slovenščine (priročnik za 
tujce); Pot do izpita iz slovenščine, učbenik za pripravo na izpit iz znanja slovenščine na srednji in 
visoki ravni; Slovenska beseda v živo 3b (delovni zvezek); Slovenska beseda  v živo 3a, učbenik za 
izpopolnjevalni tečaj slovenščine kot drugega/tujega jezika. Nous nous sommes également servie 
des sources suivantes : 
https://www.marmiton.org/recettes/recette_pain-perdu_10975.aspx 
https://www.canstockphoto.com/daily-routine-people-set-37901387.html. 
Le test se trouve en annexe à la fin du mémoire (voir Priloga št. 1) 
1.2 Analyse des résultats 
Le test nous a été rendu par treize personnes, dont une n’a pas fait le 2e exercice car le vocabulaire 
était trop difficile pour elle. Les résultats sont présentés par exercice. 
1er exercice  
Les apprenants ont choisi les formes incorrectes dans 15 exemples sur 21. Le schéma montre le 
nombre d’erreurs effectuées pour chaque exemple :  
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 
✓ 1 1 ✓ ✓ ✓ 1 1 2 3 3 6 4 4 1 1 3 3 ✓ ✓ 1 
Près de la majorité des apprenants s’est trompé sur l’exemple suivant :  
Predsednik je dve uri odgovarjal – odgovoril na vprašanja. 
Cela montre que l’aspect verbal en slovène n’est pas toujours évident, surtout dans les cas comme 
celui-là, car l’action peut être envisagée comme accomplie (Il a répondu aux questions en deux 
heures.) mais la valeur durative est accentuée par la forme imperfective. Je propose quelques 
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exemples avec les compléments de temps pour mieux comprendre les modalités de l’aspect verbal 
en slovène :  
● Odgovoril je v dveh urah. : Odgovarjal je dve uri. Il a répondu en deux heures. 
● Odgovoril je na deset vprašanj. Il a répondu aux 10 questions.  
● Mirno je odgovarjal/odgovoril na vprašanja. Il répondait/a répondu aux questions 
calmement.  
 
Pour les cas suivants, quelques exemples illustrant une situation pareille peuvent aider les locuteurs 
francophones à mieux saisir la valeur aspectuelle de la forme verbale.  
Ona je dolgo poiskala  – iskala službo. 
Elle cherchait son travail longtemps. (Dolgo je iskala službo.) : Elle a mis longtemps à trouver/ 
avant de trouver son travail. (Dolgo je potrebovala, da je našla službo/ preden je našla službo).  
NB: 
● iskati (nekaj/nekoga) + prisl. dol. časa (dolgo, en dan, eno minuto, celo življenje) 
● poiskati (nekaj/nekoga) + prisl. dol. časa (v enem dnevu, **en dan, v eni minuti, **dolgo) 
+ prisl. dol. načina (hitro, počasi). 
Dans le schéma, ce type de phrases est présenté pour faciliter l’apprentissage et l’enseignement de 
l’aspect verbal en slovène.  
Dans cet exercice, nous constatons que l’aspect verbal est une notion grammaticale difficile pour 
les apprenants francophones car en dépit d'une vingtaine d'années vécues en Slovénie, cette notion 
n’est pas forcément acquise, en comparaison avec les locuteurs de slovène langue maternelle.  Une 
personne qui vit en Slovénie depuis 12 ans, n’a pas commis d’erreurs dans cet exercice.  
2e exercice  
Cet exercice demandait de traduire en slovène une recette écrite en français. Les erreurs 
aspectuelles sont de plusieurs types :  
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1. personne grammaticale et mode verbal 🡪 les changements de mode ou de personne, mais 
aussi les formes incorrectes : « pečimo v pečico » (les cuire au four) au lieu de « pecimo v 
pečici ».  
2. formes maladroites 🡪 « da bodo rumenele » (en les faisant dorer) au lieu de « da 
porumenijo »; « zamešate » (fouettez); « štepajte » au lieu de « stepite » ; « pustite peči na 
180 °C dokler kruh ni porjavel » (jusqu'à que les tranches soient dorées) au lieu de « dokler 
rezine ne porumenijo ».  
3. les formes inexistantes 🡪 ** « pekač rahlo maslemo »; ** « namazajte » au lieu de 
« namazite »; ** « pomazajte z maslom »; ** « masliti gratin jed » pour  beurrez 
légèrement un plat à gratin etc.   
 
Nous constatons que dans leur usage, certaines formes sont maladroites ou incorrectes à cause de 
la traduction littérale. Parfois, la cohérence en mode et personne n’est pas respectée.   
 
3e exercice  
 
C’est un exercice assez ouvert car les apprenants devaient décrire librement les images proposées. 
En général, les résultats étaient bons, ce qui montre que les apprenants francophones utilisent 
(parfois inconsciemment) l’aspect verbal en slovène et que, apprendre par cœur fonctionne très 
bien pour les situations courantes.  
Nous allons présenter quelques exemples :  
● Peter je stal in pokazal sliko, medtem ko je Tina sedela. → Sans avoir le dessin sous les 
yeux il est difficile de deviner que Peter est en fait en train de présenter un schéma (kazal 
sliko/rezultate, predstavljal rezultate, …).  
● Medtem ko je Peter predaval in razložil, Tina je tipkala besedile na računalniku. 🡪 Dans 
cette action parallèle, razložil (perf.) doit être au imperfectif (razlagati).   
● Tina je peljala psa, ko je zagledala Petra. 🡪 Cela nous fait penser aux exemples d’Orešnik 
et Smith (Jean chantera quand Marie entrera dans le bureau (Smith 1997 : 78). Avec un 




● Zvečer sta ogledala film. 🡪 Oubli du pronom réfléchi « si ».  
● Tina spi, medtem je Peter bral knjigo. 🡪 Non cohérence de temps.  
● Peter je začnel eno novo knjigo. 🡪 Erreur morphologique.  
 
4e exercice  
 
Traduire quelques phrases (indications) du slovène en français.  
Un apprenant n'a pas pu faire cet exercice car il n'avait pas le vocabulaire suffisant. Les résultats 
sont bons (comme prévu) car pour les apprenants francophones, la compréhension en slovène est 
moins problématique que la production.  
● Natančno preberite (perf.) → lisez; lisez attentivement; veuillez lire attentivement. En 
français la distinction morphologique entre brati : prebrati n'est pas marquée.  
● Se posvetujte → veuillez consulter; (veuillez) demander conseil; renseignez vous auprès 
d’un médecin; prenez conseil auprès d’un médecin; discutez avec votre médecin ou votre 
pharmacien des risques; adressez-vous à votre médecin; demandez à votre médecin. Il 
semble que les apprenants ont perçu le double aspect de verbe « posvetovati se », puisque 
entre  prenez conseil, demandez et discutez, il y a des différences aspectuelles.  
● Povzroča → peut causer; provoque; cause. Exemple typique du manque de signification 
de l'aspect verbal en français. En même temps, le cas de peut causer prouve que les 
apprenants ont saisi une nuance entre povzročiti : povzročati.  
● Pogosteje tudi sami začnejo kaditi → commencent souvent seuls à fumer; commencent 
souvent à fumer eux-mêmes; sont plus susceptibles de commencer à fumer eux-mêmes; se 
mettent eux aussi plus souvent à fumer; deviennent très souvent fumeurs également; 
commencent aussi à fumer; sont plus vulnérables au tabagisme. La traduction la plus fidèle 
étant se mettent eux aussi plus souvent à fumer, puisque la valeur aspectuelle de 
commencement est soulignée dans se mettre à + inf. 
 
Nous regrettons ne pas avoir eu l’occasion de discuter de ces erreurs avec les apprenants. Toutefois, 
nous pouvons constater à nouveau que l’aspect verbal n’est pas encore décrit entièrement en 
slovène et qu’il y a une perspective pour les enseignants de SLE à développer plus de matériel sur 
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ce thème. Surtout parce que les apprenants eux-mêmes en éprouvent le besoin, d’après leurs 
réactions à l’enquête.  
Pour conclure, les résultats montrent que l’aspect verbal est difficile pour les apprenants 
francophones. Cependant, il est possible de le maitriser en tant que locuteur francophone aussi. Les 
erreurs sont plus répandues dans la production, alors que l’aspect verbal n’empêche pas la 
compréhension écrite.  Les locuteurs francophones rencontrent des difficultés morphologiques et 
lexicales (par exemple, ‘da se na vsaki strani rjavijo’ kot prevod en les faisant dorer), mais aussi 




Il s’est avéré que nos hypothèses étaient justifiées : l’aspect verbal en slovène n’est pas décrit et la 
description est trop ancienne et très peu normative. En conséquence, il y a parfois des erreurs dans 
les manuels de SLE.  
Il y a donc encore beaucoup de perspective dans la recherche et l’enseignement de l’aspect verbal, 







Priloga 1: Test, ki se nanaša na poglavje Empirični del II. 
 
Prosim, obkrožite.  
Entourez, s'il vous plaît.  
 
Vaš nivo :  
 
začetni  nadaljevalni izpopolnjevalni 
 
 Koliko časa se učite slovenščino?  
 





1. Obkrožite ustrezno obliko glagola. Ustrezna je samo ena oblika. 
Entourez la forme correcte du verbe. Une forme est possible.  
Danes sem vstal – vstajal ob sedmih.  
Medtem ko sem vstajala – vstala iz 
postelje, je zazvonil telefon.  
Če zjutraj zgodaj vstanem – vstajam, 
imam cel dan veliko časa.  
Če ne pohitim, bom zamudil – zamujal 
zadnji vlak.  
Medtem ko sva nakupovala – nakupila, je 
Janezu iz žepa padala – padla denarnica.  
Sonja je pozabila kupiti – kupovati kruh.  
Zrak v razredu je slab, prosim, odprite – 
odpirajte okno.  
Sneg je padal – padel dva dni.  
Ker je bilo pozno, so gosti začeli oditi – 
odhajati.  
Tine je pil  –  popil tri kozarce vina.  
Predsednik je dve uri odgovarjal – 
odgovoril na vprašanja.  
Ona je dolgo poiskala – iskala službo.  
Ne premisli – premišljuj predolgo.    
Ali lahko zdaj začnemo – začenjamo 
sestanek? 
V dvorani ni bilo miru, dokler govornik ni 
začel –  ni začenjal govoriti.  
115 
 
Dokler sije – posije sonce, smo lahko 
zunaj.  
Dovolite, da vam predstavljam – 
predstavim najnovejšo izvedbo našega 
projekta.  
Teci – Tekaj do vhodnih vrat in jih hitro 
odklepaj – odkleni! 




2. V slovenščino prevedite recept za francoski opečenec (fr. pain perdu). 
Prevedite sivo osenčeno besedilo.  
Traduisez en slovène la recette du pain perdu. Traduisez le texte souligné.  
 
Ingrédients: 25 cl de lait, 3 œufs, 75 g de sucre de canne, 6 tranches épaisses de pain paysan.  
Préparation:  
Fouettez les œufs avec le sucre et le lait. Y trempez les tranches de pain. Deux 
solutions pour la cuisson : les cuire à la poêle dans du beurre en les faisant dorer de 
chaque côté, ou, les cuire au four : beurrez légèrement un plat à gratin, y répartissez 
les tranches, versez le reste du mélange (ajoutez du sucre si envie), laissez cuire à 
























3. Sličice prikazujejo, kaj sta včeraj delala Peter in Tina. Oglejte si sličice. 
V slovenščini napišite, kaj sta delala včeraj. Izberite in opišite najmanj 
osem sličic.    
Les images montrent ce que Peter et Tina faisaient hier. Observez les 
images. Ecrivez en slovène ce qu’ils faisait hier. Choisissez et décrivez au 














































4. V francoščino prevedite spodnja opozorila.   
Traduisez en français les avertissements suivants.  
Pred uporabo natančno preberite navodilo. O tveganju in neželenih učinkih se 
posvetujte z zdravnikom ali s farmacevtom.  
 
Kajenje povzroča srčni infarkt.  Kajenje maši vaše žile. Kajenje povečuje 
tveganje za slepoto. Otroci kadilcev pogosteje tudi sami začnejo kaditi. 






















Prirejeno po Vaje iz slovenščine (priročnik za tujce); Pot do izpita iz slovenščine, učbenik za pripravo na izpit iz znanja slovenščine na srednji in 
visoki ravni; Slovenska beseda v živo 3b (delovni zvezek); Slovenska beseda  v živo 3a, učbenik za izpopolnjevalni tečaj slovenščine kot 











Izjava kandidatke  
 
Spodaj podpisana ______Kaja Dragoljević___ izjavljam,  
da je besedilo magistrskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno, 
 
 in dovoljujem / ne dovoljujem (ustrezno obkrožiti)  
 
objavo magistrskega dela na fakultetnih spletnih straneh.  
 
Datum: 19. april 2020 
 
Podpis kandidata / kandidatke: 
 
 
 
 
